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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcov 1/ V.. N. Q., byvajiceho v H., P. XX, v dovolacom
konani zastupeného JUDr. Martinom Babjakom, advokatom so sidlom v KoSiciach - Staré mesto,
Kovacska 40 a 2/ M. Q., byvajicej v Y. XXX, proti zalovanej Prima banke Slovensko, a. s., so sidlom v
Ziline, Hodzova 11, ICO: 31 575 951, zastapenej SEDLACKO & PARTNERS, s. r. 0., so sidlom v
Bratislave, Stefanikova 8, ICO: 36 853 186, v mene ktorej kona advokat a konatel JUDr. FrantiSek
Sedlacko, PhD., LL.M., o uréenie neplatnosti pravnych tkonov a vydanie bezdévodného obohatenia,
ktory spor bol vedeny na Okresnom sude Bratislava V pod sp. zn. 10C/335/2014, o dovolani Zalobcu 1/
proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave z 31. oktébra 2018 sp. zn. 9Co0/243/2017, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.
Zalovanej priznava nahradu trov dovolacieho konania voéi zalobcovi 1/ v plnom rozsahu.

Zalobkyni 2/ nahradu trov dovolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Bratislave uznesenim z 31. oktdbra 2018 sp. zn. 9Co0/243/2017 zruS$il rozsudok
Okresného sudu Bratislava V z 22. méja 2017 ¢. k. 10C/335/2014-280 (ktorym sud vyhovel zalobe o
urcenie, Ze ustanovenie bodu 4.5 zmluvy o poskytnuti Giveru ¢. XX/XXX/XX z 26. februara 2008
uzavretej stranami je neprijatelnou zmluvnou podmienkou a zalovanej ulozil povinnost’ zaplatit’ Zalobcom
1/ a 2/ sumu 129,14 eur spolu s prislusnym trokom z omeskania a rozhodol o trovach konania) a
konanie zastavil. O trovach konania rozhodol tak, ze Zalovand ma narok na ich nahradu voci zalobcom
1/ a 2/ v rozsahu 100 %. Na oddvodnenie rozhodnutia odvolaci sud, okrem iného, uviedol:

«(21.) Medzi stranami sporu nebolo sporné, ze dina 26.2.2008 uzavreli Zalobcovia 1/ a 2/ ako dlznici a
zalovany ako veritel zmluvu o poskytnuti tveru ¢. XX/XXX/XX, sucastou ktorej bola v ¢l 14.3.
rozhodcovska dolozka, podla ktorej Zalobcovia prijali navrh rozhodcovskej zmluvy, podla ktorej
vzéjomné spory, ktoré medzi zmluvnymi stranami vznikli v stvislosti s tverovou zmluvou, je prislusny
prejednat’ a rozhodnut’ v rozhodcovskom konani Staly rozhodcovsky sud Asocidcie bank, a zaroven
bola Zalobcom dana moznost’ vyznacenim oznaceného policka vyjadrit’ nesuhlas s uvedenym navrhom



rozhodcovskej zmluvy, kedy by vzijomné spory v stvislosti s Gverovou zmluvou bol prislusny
prejednat’ a rozhodnut vSeobecny sud. Spornym nebolo ani to, Ze Zalobcovia nestihlas s ndvrhom
rozhodcovskej zmluvy v oznaCenom policku nevyznacili.

(22.) Zmluva o poskytnuti uveru je v ¢l 14.3. dostato¢ne urcitd a zrozumitelna, aby mohla byt
povazovana za platny pravny ukon. Zalobcovia tieZ nespochybnili svoju skutodni a vaznu vélu uzavriet
dant zmluvu, av§ak namietali, Ze nemali, a ani neprejavili vol'u byt viazani ¢1. 14.3., ktory podla svojho
obsahu predstavuje rozhodcovskll dolozku, a to s poukazom na skuto¢nost, ze predmetné¢ zmluvné
ustanovenie je zahrnuté v Zavere¢nych ustanoveniach zmluvy bez jeho osobitného zvyraznenia, priCom
od zalobcov ako spotrebitelov sa vyzadovalo, aby aktivne vyznacili, ze rozhodcovskou dolozkou nechcti
byt’ viazani, ¢o v kone¢nom ddsledku viedlo k tomu, Ze Zalobcovia ako spotrebitelia st rozhodcovskou
dolozkou viazani, aj ked’ si ju v texte zmluvy nev8imli a nerozumeli jej vyznamu. Sucasne v takomto
umiestneni a formulacii rozhodcovskej dolozky Zalobcovia videli rozpor s dobrymi mravmi. Popri tom
namietali porusenie poucovacej povinnosti zalovanym ako bankou vyplyvajucu z § 93b ods. 1 zakona ¢.
483/2001 Z. z., ktoru mal ohl'adom rozhodcovskej zmluvy. Jadro ich argumentacie vSak spocivalo
predovsetkym v tom, Ze ¢l. 14.3. predstavuje neprijatelni zmluvnu podmienku, a to z dovodu ze zaklada
znevyhodnené postavenie zalobcov ako spotrebitelov.

(23.) Posudzovana zmluva ma povahu formularovej, resp. typovej zmluvy, ktora zalovany (resp. jeho
pravny predchodca) uzatvéral s velkym poctom klientov a bola uz predmetom posudzovania sudov v
inych veciach, ¢o je odvolaciemu sudu zndme z jeho ¢innosti. Najvyssi sid SR vo svojom aktudlnom
rozhodnuti sp. zn. 3Cdo/80/2017 podrobil obsahovo totoznu rozhodcovsku dolozku z obdobnej
spotrebitel'skej iverovej zmluvy prieskumu, priCom dospel k jednoznacnému zaveru, ze takéto zmluvné
ustanovenie nema znaky neprijatelnej podmienky. Rozhodcovska dolozka nevyvoldva nerovnovahu
medzi ucastnikmi konania, nie je sposobila viest k znanej procesnej nevyhode jednej z procesnych
stran. Zalobcovi (v tomto pripade Zalobcom) bola dand moznost’ vyberu medzi tym, &i o vzijomnych
sporoch z uverovej zmluvy bude prislusny rozhodovat’ rozhodcovsky sud alebo v§eobecny sud, Zalobca
(Zalobcovia) v§ak moznost’ vyberu nevyuzil a nevyzna¢enim nesthlasu v predzna¢enom policku vyslovil
sthlas s prisluSnostou rozhodcovského sudu na prejednavanie a rozhodovanie sporov v suvislosti so
zmluvou o tvere a navrh rozhodcovskej zmluvy prijal.

(23.1.) Z vyssie uvedeného rozhodnutia vyplyva, ze formulacia danej rozhodcovskej dolozky, ktora si
vyzadovala zo strany spotrebitelov aktivny prejav nesthlasu s fiou, je pripustna, nakol’ko moznost’
vyberu tym zostala nedotknutd. Nemozno ju teda povazovat ani za rozporni s dobrymi mravmi.
Odvolaci sud konStatuje, ze v tomto konani nebolo preukdzané, Ze by Zalovany uzavretim rozhodcovskej
dolozky podmienioval uzavretie zmluvy, resp. poskytnutie spotrebitel'ského uveru. Vzhladom na
spotrebitelom dani moznost volby, ktora bola podla NajvyssSicho sidu SR poskytnutd pravne
udrzatelnym spdsobom, nemozno hovorit’ ani o absencii vole zalobcov byt viazani rozhodcovskou
zmluvou. Pokial' ide o samotny vyznam rozhodcovskej dolozky, tento je priamo v predmetnom
zmluvnom ustanoveni uplne a zrozumitelne vysvetleny. Nespochybnitelne z neho vyplyva, Ze vzdjomné
spory vzniknuté v suvislosti s iverovou zmluvou je prislusny prejednat’ a rozhodntit’ v rozhodcovskom
konani rozhodcovsky sid a Ze v pripade nesuhlasu s rozhodcovskou dolozkou ich bude prislusny
prejednat’ a rozhodnut' vSeobecny sud. Takto formulovana rozhodcovska dolozka sama o sebe
predstavuje poucenie o jej obsahu a vyzname zodpovedajuce poziadavkam stanovenym § 93b zakona ¢.
483/2001 Z. z., na ktory poukazovali zalobcovia. Treba vSak tiez dodat’, Ze ustanovenie § 93b zdkona ¢.
483/2001 Z. z. v zneni u€innom v Case uzavretie zmluvy poucovaciu povinnost banky pri uzatvarani
rozhodcovskej zmluvy nestanovovalo. Hoci sa k tomu Najvyssi sud v predmetnom rozhodnuti vyslovne
nevyjadril, z jeho rozhodnutia vyplyva i platnost’ takejto rozhodcovskej dolozky vzhladom na jej
systematické zaradenie v zmluve, nakol’ko ani v tejto skuto¢nosti nevzhliadol znevyhodnenie postavenia
spotrebitela. Zo ziadneho predpisu uc¢inného v Case uzavretia posudzovanej rozhodcovskej zmluvy
nevyplyvala potreba formalne a obsahovo oddelit’ rozhodcovsktl zmluvu od zmluvy, €i ju inak osobitne
zvyraznit. Neskor u¢inné ustanovenie § 3 ods. 2 zakona ¢. 335/2014 Z. z. upravujice formalne
nalezitosti spotrebitel'skej rozhodcovskej zmluvy vzhladom na ¢as uzavretia rozhodcovskej zmluvy
(26.2.2008) v tejto veci nemozno aplikovat, vyslovne to vylucuje prechodné ustanovenie § 73 ods. 3
zakona ¢. 335/2014 Z. z., podla ktorého sa rozhodcovskd zmluva uzavreta pred 1.1.2015 spravuje
predpismi u¢innymi v ¢ase jej uzavretia. Pokial’ Zalobcovia odvodzovali pradvomoc vSeobecnych stidov
konat’ a rozhodnut’ v ich veci z ustanovenia § 3 ods. 6 zakona ¢. 335/2014 Z. z., predmetné ustanovenie



vytrhli z kontextu prislusného zakona a nespravne ho vylozili. Cely § 3 zadkona ¢. 335/2014 Z. z.
upravuje nalezitosti spotrebitel'skej rozhodcovskej zmluvy. Hoci konkrétne ustanovenie § 3 ods. 6
zakona €. 335/2014 Z. z. mdze (izolovane) navodzovat' dojem, ze dava spotrebitelom pravo vzdy sa
domahat’ svojho prava na vSeobecnom sude, napriek uzavretej rozhodcovskej zmluve, v skuto¢nosti ide
o normu, ktora stanovuje, ze spotrebitel'ska rozhodcovska zmluva nesmie takéto pravo spotrebitelovi
svojim obsahom upriet, teda nesmie byt z obsahového hladiska pre spotrebitela vyhradnou
rozhodcovskou zmluvou. Pominuc tento nespravny vyklad, ustanovenia § 3 zdkona ¢. 335/2014 Z. z. st
ako celok na posudzovanu rozhodcovsku zmluvu neaplikovatelné, pretoze je to, ako uz bolo uvedené,
vyslovne vyli¢ené prechodnym ustanovenim § 73 ods. 3 zakona ¢. 335/2014 Z. z.

(24.) S poukazom na princip pravnej istoty definovany ¢l 2 C. s. p. mdze kazdy legitimne oCakavat’, ze
jeho spor bude rozhodnuty v stlade s ustalenou rozhodovacou praxou najvys$Sich sudnych autorit,
pricom sudy st povinné v sulade s tymto principom konat’ a rozhodovat’. Vzhl'adom na skuto¢nost’, ze
Najvyssi sid SR ako sud dovolaci, ktory nepochybne predstavuje jednu z najvyssich sudnych autorit,
rozhodol o platnosti rozhodcovskej dolozke za takych skutkovych a pravnych okolnosti, ktoré sa po
vSetkych relevantnych (z hladiska skimania platnosti daného zmluvného ustanovenia) strankach
zhodovali s rozhodcovskou dolozkou, ktord je predmetom posudzovania v tomto odvolacom konani,
odvolaci sud nevidel priestor na odklon od takéhoto rozhodnutia Najvys$sieho sudu, a to uz vobec nie z
dovodu existencie inej judikatiry NajvysSieho sudu tykajucej sa pravne a skutkovo viac ¢i menej
odlisnych veci, na ktori poukazovali Zalobcovia. Odvolaciemu sudu neprislicha hodnotit’ spravnost’ a
zakonnost’ postupu dovolacieho sudu, preto nemohol tieZ prihliadat’ na Zalobcami vytykané porusenie §
48 C. s. p., ku ktorému malo podl'a zalobcov dojst’ zo strany Najvyssiecho sudu SR v konani o dovolani
vo veci pod sp. zn. 3Cdo/80/2017

(25.) Napokon sa odvolaci sud zaoberal eSte osobitnymi okolnostami, ktoré naprick vcas vznesenej a
doévodnej namietke podl'a § 106 ods. 1 O. s. p. v zneni u¢innom do 31.12.2014 umoznovali a sti¢asne
ukladali sudu vo veci konat’ a rozhodnut’. V posudzovanej veci nenastala situacia, Ze by strany sporu
zhodne vyhlasili, Ze na zmluve netrvaju. Nejde ani o pripad, kedy by v sudenej veci existovalo
rozhodnutie cudzieho rozhodcovského sudu, ktoré by nebolo uznané v Slovenskej republike. Z
predchadzajiicich Casti odovodnenia tohto rozhodnutia tiez vyplyva, Ze rozhodcovska zmluva existuje, je
platna a prejednanie tejto veci nepresahuje rdmec pravomoci priznanej rozhodcovskou zmluvou (tyka sa
vSetkych vzajomnych sporov z uzavretej Uverovej zmluvy). Predmet zalobcami uplatnenej zaloby,
ktorym je urcenie neprijatelnosti a neplatnosti zmluvnej podmienky spotrebitel'skej zmluvy a vydanie
bezddévodného obohatenia, méze byt podla prava SR podrobeny rozhodcovskej zmluve, resp.
rozhodcovskému konaniu. Arbitrabilita sporu o vydanie bezdovodného obohatenia v zasade nie je
sporna. Pokial ide o spor v casti urCenie neplatnosti a neprijatelnosti zmluvnej podmienky,
rozhodcovsky sud by sa musel touto okolnostou zaoberat’ prinajmenSom prejudicidlne, ak by nebola
zalobcami vyslovne ponata do Zalobného petitu. Bolo by v rozpore so zmyslom a ucéelom
rozhodcovského konania, ak by samotné uplatnenie uréovacieho naroku zalobou vylucovalo arbitrabilitu
sporu. Jej vylicenie v pripade Zalob o urcenie pracnej skutocnosti nemozno vyvodit zo ziadneho
pravneho ustanovenia, nejde ani o spor, ktory by nebolo mozno ukonéit’ suidnym zmierom ¢i dohodou o
urovnani (§ 1 ods. 2 v zneni G¢innom do 31.12.2014, resp. § 1 ods. 2 zdkona ¢. 335/2014 Z. z.).
Napokon v posudzovanej veci nejde ani o pripad, Ze by sa nou rozhodcovsky sud odmietol zaoberat’. S
poukazom na okamziti aplikabilitu Civilného sporového poriadku odvolaci sud uvadza, ze neboli splnené
ani osobitné okolnosti, na zaklade ktorych by vSeobecny sud vo veci musel konat' a rozhodnut,
vyplyvajice z § 7 ods. 1 a 2 C. s. p., ktoré st zdsadne zhodné s podmienkami podla § 106 ods. 1 O. s.
p. v zneni G¢innom do 31.12.2014.

(26.) Odvolaci sud z vyssie uvedenych dévodov musi konstatovat’, Ze v konani neboli splnené procesné
podmienky na vydanie rozsudku z ddvodu nedostatku pravomoci vSeobecnych sudov konat a
rozhodnut’ v spore, ked’ tato pravomoc ma rozhodcovsky std uréeny v rozhodcovskej zmluve uzavretej
medzi stranami sporu. Rozsudok sudu prvej inStancie je preto potrebné v celom rozsahu zrusit' v zmysle
§ 389 ods. 1 pism. a) C. s. p. Vo veci boli splnené predpoklady, pre ktoré je potrebné konanie zastavit' v
zmysle § 106 ods. 1 O. s. p. Géinného v ¢ase zacatia konania, ktorého ekvivalentom je § 6 ods. 1 C. s.
p. Vzhladom na princip okamzitej aplikability Civilného sporového poriadku vyjadreny v jeho
prechodnom ustanoveni § 470 ods. 1 preto odvolaci sud konanie zastavil podla § 6 ods. 1 C. s. p. v
spojeni s § 391 ods. 1 C. s. p.»



2. Proti uzneseniu odvolacieho stidu zalobca 1/ podal dovolanie. Jeho pripustnost’ zalobca 1/ vyvodzuje z
ustanoveni § 420 pism. f/ CSP a § 421 ods. 1 pism. a/ CSP.

2.1.Vadu konania, v dosledku ktorej mu bolo znemoznené, aby uskuto¢nioval jemu patriace procesné
prava v takej miere, Zze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, zalobca 1/ vidi v tom, Ze
napadnuté rozhodnutie neobsahuje odévodnenie vo vztahu k zasadnym relevantnym otazkam. Tvrdi, ze
«odvolaci sud vobec neskimal individudlne dojednanie predmetnej rozhodcovskej dolozky a logicky tak
odovodnenie napadnutého rozhodnutia neobsahuje ani dovody, na ktorych by odvolaci sud svoj
(pripadny) nazor o individudlnom dojednani predmetnej rozhodcovskej dolozky zalozil. Odvolaci std tak
bez akéhokolvek odovodnenia neaplikoval jednozna¢né ustanovenie § 53 ods. 4 pism. r/ Obcianskeho
zakonnika.» Podl'a zalobcu 1/ «Je preto hrubym zasahom do prava zalobcov na spravodlivy proces, ak
odvolaci vobec neskumal konkrétne skutkové okolnosti uzavretia rozhodcovskej dolozky medzi
stranami, a teda rozhodol v rozpore so zdkonom ustanovenou vyvratitel'nou domnienkou neexistencie
individualneho dojednania predmetnej rozhodcovskej dolozky ako neprijatelnej podmienky v
spotrebitel'skej zmluve podla § 53 ods. 2 a 3 Obcianskeho zadkonnika v spojeni s § 53 ods. 4 pism. r)
Obcianskeho zakonnika. S ohladom na vysSie uvedené, odvolaci std celkom svojvolne a arbitrarne
rozhodol o zastaveni konania s poukazom na rozhodnutie dovolacieho sudu v celkom inej veci medzi
inymi ucastnikmi. Odvolaci sud si spis 3Cdo/80/2017 nevyziadal, a preto ani nemohol tieto skutkové
okolnosti posudit. Preto konstatovanie odvolacieho sudu vyssie uvedenym postupom, kedy si odvolaci
sud nevyziadal spis 3Cdo/80/2017, a napriek tomu zaloZil napadnuté rozhodnutie na posudzovani zhody
skutkového stavu predmetného sporu so sporom, o ktorom dovolaci sud rozhodol pod sp. zn.
3Cdo/80/2017, mozno povazovat' za nespravny procesny postup s dosledkami uvedenymi v § 420 pism.
f/ C. s. p. Taktiez odvolaci stid nijako nezddvodnil, preco vdbec nezohladnil zdsadné rozhodnutia
dovolacieho sudu, na ktoré poukazali v konani zalobcovia (uvedené nizsie v ¢asti C tohto dovolania) a v
ktorych dovolaci stid zaujal zasadné pravne nazory k rozhodcovskym dolozkam vSeobecne. Pritom tieto
pravne nazory nemozno opomenut’ len preto, Ze sa netykaju tej istej rozhodcovskej dolozky (resp. s tym
istym znenim) ako v prejedndvanom pripade. Akceptovanie takéhoto postupu odvolacieho stdu
dovolacim sudom by viedlo k absurdnym dosledkom, najmé k praktickej nepouzitelnosti ustanoveni

C. s. p. odkazujicich na ustalent sudnu prax a rieSiacich odchylenie sa od skorSich pravnych nazorov
NS SR. Odvolaci sud nedal odpoved’ adekvatnu riadnemu odoévodneniu rozhodnutia ani pokial’ ide o
ustanovenia zakona ¢. 335/2014 Z .z. o spotrebitel'skom rozhodcovskom konani a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskor$ich predpisov [d’alej len ,,ZSRK*], na ktoré poukazovali zalobcovia.
Odvolaciemu sudu uniklo, ze ust. § 73 ods. 3 ZSRK, v zmysle ktorého ,,rozhodcovska zmluva uzavreta
pred 1. januarom 2015 sa spravuje predpismi u¢innymi v ¢ase jej uzavretia“ vzt'ahuje pouzitie doteraj§ich
predpisov vyluéne ¢o sa tyka nalezitosti rozhodcovskej zmluvy, nakolko v pripade, ak by sa nova
pravna uprava ZSRK pouzila aj na doterajSie rozhodcovské zmluvy, absolitna vac¢§ina z nich by bola z
dévodu nesplnenia poziadaviek kladenych ZSRK na spotrebitel'ské rozhodcovské zmluvy neplatna. V
pripade ust. § 3 ods. 6 ZSRK vsak ide o procesné ustanovenie, ktoré je iba procesnym odrazom
skorsieho znenia (k ¢asu uzatvorenia predmetnej uverovej zmluvy) Ob¢ianskeho zédkonnika (ktoré taktiez
odvolaci sud na vec neaplikoval), a ktorého pouzitie aj na rozhodcovské zmluvy uzatvorené pred 1.
januarom 2015 nevylucuje Ziadne ustanovenie ZSRK. Pokial sa ZSRK pouzie v zmysle jeho
prechodnych ustanoveni aj na rozhodcovské konania zafaté pred 1. januarom 2015, moZzno z toho
nepochybne vyvodit’, ze aj ust. § 3 ods. 6 sa pouzije aj na rozhodcovské zmluvy uzatvorené pred 1.
januarom 2015.Preto u ust. 3 ods. 6 ZSRK nejde v ziadnom pripade o ustanovenie obsahujuce
»halezitosti spotrebitel'skej rozhodcovskej zmluvy* ako hmotnopravneho pravneho ukonu tak, ako to
nespravne uvadza odvolaci sud v bode 23.1. oddvodnenia napadnutého rozhodnutia. Ked’ze zalovany
vzniesol namietku nedostatku prdvomoci az za u¢innosti vyssie uvedeného § 3 ods. 6 ZSRK, takato
namietka nemohla mat’ Ziadne procesné u¢inky a nemohla mat’ za nésledok zastavenie konania.»

2.2. Pripustnost’ dovolania podl'a § 421 ods. 1 pism. a/ CSP zalobca 1/ vyvodzuje z toho, Ze odvolaci
sud napadnutym rozhodnutim sa odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe odvolacieho sudu vyjadrenej
napr. v rozhodnutiach sp. zn. 3Cdo/24/2013, 6MCdo/9/2012, 4MCdo/15/2012, 6ECdo/273/2013 a
dal§ich, najmé v ustaleni, ze predmetna rozhodcovska dolozka sama osebe predstavuje poucenie o jej
obsahu a vyzname zodpovedajice poziadavkam stanovenym § 93b zédkona ¢&. 483/2001 Z. z. Zalobca 1/
naostatok v dovolani dochadza k zaveru, ze uZz spominanym uznesenim dovolacicho stdu sp. zn.



3Cdo/80/2017

«-bud’ doslo k vydaniu rozhodnutia, ktoré je v rozpore s ustalenou rozhodovacou praxou dovolacieho
sudu, nakolko otazky pravneho posudenia rozhodcovskych dolozZiek vo vztahu k poucovacej povinnosti
a jej rozsahu, individudlneho dojednania neprijatelnej podmienky a doékazného bremena dodévatela
ohl'adom individualneho dojednania neprijatelnej podmienky boli zjavne odlisnym spdsobom rieSené v
mnozstve doterajSej rozhodovacej ¢innosti dovolacieho sudu tvoriacej ustalentt rozhodovaciu prax
dovolacieho sudu;

-alebo bola rozhodnutd vec skutkovo a pravne diametralne odliSna od prejednévanej veci, a to az tak, ze
ziadne z vys$ie uvedenych rozhodnuti dovolacieho stidu tvoriacich jeho ustalent rozhodovaciu prax, na
rozdiel od prejednavanej veci, nemohli vztahovat’.»

3. Zalovana vo vyjadreni k dovolaniu ho Ziadala odmietnut’ ako oneskorene podané, resp. zamietnut’ ako
nedoévodné.

4. Zalobkyfia 2/ sa stotoznila s dovolanim Zalobcu 1/.

5. Zalobca 1/ v replike na vyjadrenie Zalovanej poprel opodstatnenost’ jej tvrdenia, 7e dovolanie podal
oneskorene. Jej argumentaciu tykajiicu sa veci samej povazoval za neopodstatnené.

6. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 35 CSP) predovsetkym skumal, ¢i dovolanie v
danej veci podala strana sporu, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), ¢i tato
opravnena strana je zastipena v sulade s § 429 ods. 1 CSP a tiez ¢i dovolanie strana podala vCas, v
odvolacej lehote dvoch mesiacov pocitanej od dorucenia rozhodnutia odvolacicho sudu. Dospel k
zaveru, ze su splnené vys§ie uvedené subjektivne a objektivne predpoklady ti¢inného podania dovolania,
véitane zachovania dovolacej lehoty a v tomto smere uplatnenii argumentaciu Zalovanej nepovazuje za
opodstatnenu. Zalobca 1/ (jeho zastupca) mal aktivovanu elektronickd schranku; sud preto musel
prioritne dorucovat’ do tejto elektronickej schranky, pricom dorucovanie sa spravovalo v takom pripade
ustanoveniami zdkona o e-Governmente, konkrétne § 29 az 34 tohto zdkona, ktory v cCasti o
elektronickom dorucovani ma charakter Speciality k ustanoveniam Civilného sporového poriadku o
dorucovani. Nie je na voli strany sporu alebo iné¢ho zucastneného subjektu, akou formou jeymu sud
bude dorucovat’ pisomnosti. Povinnost’ doru¢ovat’ pisomnosti do elektronickej schranky je kogentne
upravena a nezavisi od vole strany ¢i iného subjektu. Podla obsahu spisu (elektronickd dorucenka
pripojena k ¢. L 403 spisu) bolo uznesenie odvolacicho sudu doruc¢ené do elektronickej schranky
zastupcu zalobcu 1/ 17. januara 2019. Dovolaci sud poznamenava, Ze aj v pripade, Ze by neplatil vyssie
uvedeny relevantny spdsob dorucenia zasielky, ohl'adne doru¢enia rozhodnutia odvolacicho sidu by sa
uplatnila fikcia dorucenia podla § 111 ods. 3 CSP na adresu pracoviska zastupcu zalobcu 1/ uvadzant v
zozname advokatov (Kovacska 40, Mesto KoSice - mestska Cast’ Staré Mesto) diiom 14. januara 2019
(nedorucend zasielka pripojena k ¢. 1. 403 spisu). Dovolanie pritom bolo podané 13. marca 2019, teda
vcas. Naostatok dovolaci sud mal za to, Ze ak by aj zaver o nedodrZani zdkonom ustanovenej procesnej
lehoty na podanie opravného prostriedku nebol preukdzany mimo rozumnych pochybnosti, sid musi
vychadzat’ z predpokladu, Ze opravny prostriedok v zakonnej lehote podany bol (tak napr. m. m. III. US
331/04 a I11. US 249/08), najmi ak strana sporu pri poéitani lehoty na opravny prostriedok vychadzala z
dolozky pravoplatnosti vytvorenej sidom (17. januar 2019).

7. Dovolaci sud po ustaleni v€asnosti podania dovolania pristipil k skiimaniu otazky, ¢i dovolanie
zalobcu 1/ je aj pripustné podl'a ustanoveni § 419 az 423 CSP. Dospel ale k zaveru, ze tomu tak nie je,
pretoze smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je tento mimoriadny opravny prostriedok pripustny
(§ 447 pism. ¢/ CSP).

8. Dovolaci sud uz v rozhodnutiach vydanych do 30. juna 2016 opakovane (napriklad rozhodnutia sp.
zn. 1Cdo/6/2014, 3Cdo/209/2015, 3Cdo/308/2016, 5Cdo/255/2014) uviedol, Zze pravo na sudnu ochranu
nie je absolitne a v zaujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu spravodlivosti podlieha ur¢itym
obmedzeniam. Toto pravo, sucastou ktorého je bezpochyby tiez pravo domoct sa na opravnom sude
napravy chyb a nedostatkov v konani a rozhodovani sudu niz§ej inStancie, sa v civilnom konani zarucuje



len vtedy, ak st splnené vSetky procesné podmienky, za splnenia ktorych civilny siad moze konat' a
rozhodnut’ o veci samej. Plati to pre vSetky $tadid konania pred civilnym sudom, vratane dovolacieho
konania (m. m. 1. US 4/2011). Otazka postdenia, ¢i s0, alebo nie st splnené podmienky, za ktorych sa
moze uskutocnit’ dovolacie konanie, patri do vyluénej prdvomoci dovolacicho sudu (napr. rozhodnutia
dovolacieho sudu sp. zn. 3Cdo/42/2017, 4Cdo/95/2017, 5Cdo/87/2017, 8Cdo/99/2017).

9. Aj za ucnnosti Civilného sporového poriadku treba dovolanie povazovat za mimoriadny opravny
prostriedok, ktory mé& v systéme opravnych prostriedkov civilného sporového konania osobitné
postavenie. Dovolanie nie je ani podl'a novej pravnej Gpravy ,,d’als$im odvolanim® a dovolaci sid nesmie
byt vnimany ako tretia inStancia, v ramci konania ktorej by bolo mozné preskimat akékol'vek
rozhodnutie odvolaciecho sudu (napr. rozhodnutia dovolaciecho sudu sp. zn. 1Cdo/113/2012,
2Cdo/132/2013, 3Cdo/18/2013, 4Cdo/280/2013, 5Cdo/275/2013, 6Cdo/107/2012, 7Cdo/92/2012).

10. O vSetkych mimoriadnych opravnych prostriedkoch plati, Ze naruSenie principu pravnej istoty stran,
ktorych pravna vec bola pravoplatne skoncena, musi byt vyvazené sprisnenymi podmienkami
pripustnosti. Pravnu upravu dovolania, ktora stanovuje podmienky, za ktorych moéze byt vynimocéne
prelomend zavédznost uz pravoplatného rozhodnutia, nemozno interpretovat rozsirujuco; namieste je
skor restriktivny vyklad (napr. rozhodnutia dovolaciecho sudu sp. zn.1Cdo/26/2017, 2Cdo/154/2017,
3Cdo/42/2017, 5Cdo/12/2017, 7Cdo/163/2017, 8Cdo/73/2017).

11. Pripustnost’ dovolania sa v novej pravnej Gprave v porovnani s upravou u¢innou do 30. jina 2016
zasadnym sposobom zmenila. Pradvna uprava civilného sporového konania u¢inna od 1. jula 2016
nanovo a v porovnani s predchadzajicou tipravou odlisne (prisnejSie) formuluje nalezitosti dovolania.
Oproti Gprave ucinnej pred tymto diiom ide d’alej v tom zmysle, Ze nevyzaduje len to, aby bol dovolatel
zastupeny advokatom, ale aj to, aby uz podané dovolanie bolo spisané advokatom (pravda, ak nejde o
pripad uvedeny v § 429 ods. 2 CSP). Zmyslom tejto pravnej Gpravy je vytvorit v civilnom sporovom
konani procesny filter na zjavne neopodstatnené, nepripustné, protire¢ivé alebo rozporuplné dovolania a
zabezpecit, aby podané dovolanie malo vSetky potrebné nalezitosti. Dovolacie konanie ma od u¢innosti
Civilného sporového poriadku povahu typického ,,advokatskeho procesu®. Spracovaniu dovolania a
celkovej kvalite zastupovania dovolatela musi advokat nevyhnutne venovat zvySeni pozornost.
Dovolaci proces je v porovnani s predchadzajicou pravnou upravou podstatne rigoréznej$i a odborne
naro¢nej$i. Z hladiska posudenia pripustnosti dovolania je totizto kardindlne spravne vymedzenie
dovolacich dévodov spdsobom upravenym v zidkone (§ 431 az § 435 CSP), a to v nadviznosti na
konkrétne, dovolanim napadnuté rozhodnutie odvolacicho sudu.

12. Pokial’ Zalobca 1/ tvrdi, Ze konanie a rozhodnutie odvolacicho sidu ma vadu v zmysle § 420 pism. f/
CSP, dovolaci sud na tivod svojich tvah, ktoré ho viedli k zaveru, Ze jeho dovolanie je podla tohto
ustanovenia pripustné, poznamenava, ze z hl'adiska pripustnosti dovolania z dévodu vady konania podla
uvedené¢ho ustanovenia nie je vyznamny subjektivny ndzor dovolatela tvrdiaceho, Ze sa sud dopustil
vady zmito¢nosti v zmysle tohto ustanovenia; rozhodujice je vylu¢ne zistenie (zaver) dovolacieho stdu,
ze k tejto procesnej vade skutocne doslo. K obdobnému pravnemu nazoru dospel dovolaci sud vo
viacerych svojich rozhodnutiach (napr. sp. zn. 3Cdo/41/2017, 3Cdo/214/2017, 8Cdo/5/2017,
8Cdo/73/2017).

13. Hlavnymi znakmi, ktoré charakterizuji procesnu vadu uvedenu v § 420 pism. f/ CSP, st a/ zasah
sudu do prava na spravodlivy proces a b/ nespravny procesny postup sidu znemoziujici procesnej
strane, aby svojou procesnou aktivitou uskutociovala jej patriace procesné opravnenia. Podstatou prava
na spravodlivy sudny proces je moznost fyzickych a pravnickych osdéb domahat’ sa svojich prav na
nestrannom sude a v konani pred nim vyuZzivat’ vSetky pravne inStitity a zaruky poskytované pravnym
poriadkom; integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu zodpovedajice sudne
konanie. Z prava na spravodlivy sudny proces ale pre procesnu stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa
sud stotoznil s jej pravnymi nadzormi a predstavami, preberal a riadil sa fiou predkladanym vykladom
vSeobecne zaviznych pravnych predpisov a rozhodol v sulade s jej volou a poziadavkami. Jeho
suCastou nie je ani pravo procesnej strany dozadovat’ sa fiou navrhnutého sposobu hodnotenia



vykonanych dokazov (porovnaj rozhodnutia Ustayného sudu Slovenskej republiky sp. zn. IV. US
252/04, 1. US 50/04, 1. US 97/97, 11. US 3/97 a Il. US 251/03).

14. Pravo na urcitu kvalitu sudneho konania, ktorej sti¢astou je aj pravo strany sporu na dostatocné
odovodnenie stidneho rozhodnutia, je jednym z aspektov prava na spravodlivy proces. Z prava na
spravodlivé sudne konanie vyplyva totiz aj povinnost’ v§eobecného stidu zaoberat’ sa ti¢inne namietkami,
argumentmi a dokaznymi navrhmi stran (aviak) s vyhradou, Ze maji vyznam pre rozhodnutie (I. US
46/05). Povinnostou vSeobecného sudu je uviest v rozhodnuti dostatocné a relevantné dovody, na
ktorych svoje rozhodnutie zalozil. Dostatocnost’ a relevantnost’ tychto dovodov sa musi tykat' tak
skutkovej, ako i pravnej stranky rozhodnutia (III. US 107/07). Hoci z judikatury Eurdpskeho sudu pre
Tudské prava, ako aj z rozhodnuti Gstavného stidu vyplyva, Ze zékladné pravo podla ¢l 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky aj pravo podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych
slobdd v sebe okrem inych prav a zaruk (pravo na rovnost’ zbrani, kontradiktornost’ konania a pod.)
zahfnaji aj pravo na odévodnenie rozhodnutia, avSak ,,Pravo na spravodlivy sudny proces nevyzaduje,
aby sud v rozsudku reagoval na kazdy argument predneseny v sudnom konani. Staci, aby reagoval na
ten argument (argumenty), ktory je z hladiska vysledku stdneho rozhodnutia povaZovany za
rozhodujici.* (napr. Georgidias v. Grécko z 29.5.1997, Recueil 111/1997, m. m. pozri tieZ rozsudok vo
veci Ruiz Torija c¢. Spanielsko z 9.12.1994, Annuaire, ¢. 303-B rozsudok vo veci Ruiz Torijo c.
Spanielsko z 9.12.1994). Inak povedané, oddvodnenie stidneho rozhodnutia ma podat jasne a
zrozumitelne odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej
ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu (IIL. US 78/07, IV. US 115/03,
I11. US 209/04). Sud ale nemusi dat’ odpoved’ na vietky otazky nastolené stranou sporu, ale len na tie,
ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatocne objasiiuji skutkovy a pravny zaklad
rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych detaillov uvadzanych stranou sporu. Preto
odovodnenie rozhodnutia stdu, ktoré struéne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia,
postacuje na zaver o tom, Ze z tohto aspektu je plne realizované zakladné pravo tcastnika na spravodlivy
proces (napr. II. US 44/03, 1. US 209/04, 1. US 117/05). Ulohou dovolacieho sudu bolo preskumat’, ¢i
pozadované limity spravodlivého sudneho konania boli v pripade Zalobcu 1/ dodrzané a ¢i sa nalezité
posudenie sporu, stranou ktorého bol, odrazilo v jasnom a zrozumitelnom zodpovedani vSetkych
pravnych a skutkovo relevantnych otazok, teda aj v nalezitom oddvodneni rozhodnutia odvolacicho
sudu.

15. Dovolaci sud nezistil, ze by v danej veci iSlo o takyto extrémny pripad vyboCenia z medzi
ustanovenia § 393 ods. 2 CSP, ktorym by doslo k poruseniu prava Zalobcu 1/ na spravodlivy proces. V
napadnutom uzneseni odvolaci sud jasne a zrozumitelne uvadza, preCo mal za to, Ze je potrebné
odvolanim Zalovanej napadnuty rozsudok stdu prvej inStancie zrusit’ a konanie zastavit'.

16. Pre posudenie otazky pravomoci sudu bolo rozhodujuce posudenie otazky platnosti rozhodcovskej
zmluvnej dolozky obsiahnutej v bode 14.3. zmluvy o poskytnuti bezii¢elového uveru ¢. XX/ XXX/XX z
26. februara 2008 vo vyske 300 000 Sk. Odvolaci sud v odévodneni napadnutého rozhodnutia
dostato¢ne vysvetlil svoj zaver, podla ktorého rozhodcovska zmluvna doloZzka je platnym zmluvnym
dojednanim, pretoZe je dostatone urcitd a zrozumitelnd, nevyvoladva nerovnovahu medzi zmluvnymi
stranami, nevedie k znacnej procesnej nevyhode jednej zo stran a ze zalobcom 1/ a 2/ bola dané
moznost’ vyberu medzi tym, ¢i o vzajomnych sporoch z uverovej zmluvy bude prislusny rozhodovat’
rozhodcovsky sud alebo vSeobecny sud. Odvolaci sud pritom, poukazom na poziadavku principov
pravnej istoty, ktora okrem iného vyZzaduje, aby stdy v rovnakych podmienkach aplikovali pravnu
normu rovnakym spdsobom, vychadzal zo zdverov uznesenia Najvy$siecho sudu Slovenskej republiky z
26. jula 2018 sp. zn. 3Cdo/80/2017, ktory rozhodol o platnosti rozhodcovskej dolozky.

17. Dovolaci sud nepovazuje za opodstatnent dovolaciu argumentaciu zalobcu 1/, Ze napadnuté
rozhodnutie odvolacicho sidu neobsahuje odévodnenie vo vztahu k zasadnym relevantnym otdzkam,
okrem iného, z dovodu, Ze «odvolaci sud vdbec neskiimal individudlne dojednanie predmetnej
rozhodcovskej dolozky a logicky tak oddvodnenie napadnutého rozhodnutia neobsahuje ani dévody, na
ktorych by odvolaci sud svoj (pripadny) nazor o individualnom dojednani predmetnej rozhodcovske;j



dolozky =zalozil ... celkom svojvolne a arbitrarne rozhodol o zastaveni konania s poukazom na
rozhodnutie dovolacieho sidu v celkom inej veci medzi inymi ucastnikmi ... si spis 3Cdo/80/2017
nevyziadal, a preto ani nemohol tieto skutkové okolnosti posudit’. Preto konStatovanie odvolacieho stidu
vysS§ie uvedenym postupom, kedy si odvolaci sud nevyziadal spis 3Cdo/80/2017, a napriek tomu zalozil
napadnuté rozhodnutie na posudzovani zhody skutkového stavu predmetného sporu so sporom, o
ktorom dovolaci sud rozhodol pod sp. zn. 3Cdo/80/2017, mozno povazovat za nespravny procesny
postup s dosledkami uvedenymi v § 420 pism. f/ C. s. p.». Podla ndzoru dovolaciecho sidu uznesenie
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 26. jila 2018 sp. zn. 3Cdo/80/2017 nebolo vydané «v celkom
inej veci», ale vo veci analogickej. Z ostatne uvedeného rozhodnutia nepochybne vyplyva, Ze bolo
vydané tiez v spotrebitelskom spore vzniknutej zo zmluvy o poskytnuti uveru, tak ako v teraz
preskimavanej veci, zalovanou Prima bankou Slovensko, a. s., takmer v rovnakom c¢ase ako v
preskiimavanej veci. V obidvoch pravnych veciach bola v tverovej zmluve pojatd v bode 14.3
zavere¢nych ustanoveni rovnakd rozhodcovska dolozka («Klient vyhlasuje, Ze prijima navrh tejto
rozhodcovskej zmluvy, podla ktorej vzajomné spory, ktoré by medzi zmluvnymi stranami vznikli v
suvislosti s Uverovou zmluvou, je prisluiny prejednat a rozhodnut s konednou platnostou v
rozhodcovskom konani Staly rozhodcovsky sud Asociacie bank (d’alej len ,,rozhodcovsky sad®).
Zmluvné strany sa zarovenl dohodli, ze rozsudok rozhodcovského sudu bude zavdzny pre zmluvné
strany, ze v stanovenych lehotach splnia vSetky povinnosti ulozené v rozhodcovskom rozsudku, ktory
nie je mozné zrusit' z dévodov ako pri obnove konania podl'a osobitného zdkona. Ak klient oznaci toto
policko ? plati, Ze neprijima vy$Sie uvedeny navrh rozhodcovskej zmluvy, s tym, ze vzajomné spory,
ktoré by medzi zmluvnymi stranami vznikli v stavislosti s Uverovou zmluvou, je prislu§ny prejednat’ a
rozhodnut’ vieobecny sud.»). Zalobcovia 1/ a 2/ nesthlas s ndvrhom rozhodcovskej zmluvy, rovnako
ako vo veci rozhodovanej v dovolacom konani pod sp. zn. 3Cdo/80/2017, nevyznacili. Odvolaci sud v
preskimavanej veci teda rozhodol za takych skutkovych a pravnych okolnosti, ktoré sa po vsetkych
relevantnych (z hladiska skimania platnosti daného zmluvného ustanovenia) strankach zhodovali s
rozhodcovskou dolozkou, ktora bola predmetom posudzovania konani sp. zn. 3Cdo/80/2017.

18. Materidlny pravny $tat je postaveny (okrem iného) na dovere obCanov v pravo a pravny poriadok.
Podmienkou takejto dovery je aj dostatoCnd miera pravnej istoty obcanov. Jednym zo zakladnych
principov pravneho §tatu je princip pravnej istoty (¢l 1 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky), ktory
okrem iného vyZzaduje, aby v pripade, ked stdy rozhodnii vo veci s koneCnou platnostou, ich
rozhodnutie nebolo viac spochybniované v zmysle predvidatelnosti prava. Sudy majii v rovnakych
podmienkach aplikovat’ pravnu normu rovnakym spésobom. Diametralne odliné pravne posudenie veci
sudom v skutkovo totoznych veciach za jednotnej pravnej upravy je v podmienkach materidlneho
pravneho §tatu neakceptovatelné.

19. Majuc na zreteli vys$Sie uvedené dovolaci sud dospel k z&veru, Ze odvolaci sud v stlade s principom
pravnej istoty vec posudil rovnakym spésobom ako dovolaci sud v konani o dovolani vedenom pod sp.
zn. 3Cdo/80/2017.

20. Dovolaci sud posudzujuc i vecnu spravnost’ napadnutého rozhodnutia odvolacicho sudu (kedze
zastavenie konania, hoci pre také rozhodnutie tu neboli zdkonné podmienky, by naplnilo znaky vady
konania podl'a § 420 pism. f/ CSP) dospel k zaveru, ze ide naostatok o rozhodnutie aj spravne. Senat
dovolacieho stdu, ktory kond v danej veci, sa stotoziluje so zavermi vyjadrenymi v napadnutom
rozhodnuti a obmedzuje sa len na skon$tatovanie spravnosti jeho dovodov. Vzhl'adom na uvedené vec
nepostupil velkému senatu v zmysle § 48 ods. 1 CSP. Robi tak v intenciach rozsudku dovolacicho stdu
z 10. novembra 2016 sp. zn. 3Cdo/174/2016 (R 17/2017), podla ktorého ustanovenie § 48 Civilného
sporového poriadku dopada na pripady, v ktorych trojclenny senat najvyssiecho sudu dospeje k zaveru,
ze je dovod na odklon od ustalenej rozhodovacej praxe najvyssieho sudu (stanovisk alebo rozhodnuti
uverejnenych v Zbierke stanovisk najvyssieho sudu a rozhodnuti sidov Slovenskej republiky), alebo na
zmenu pravneho nazoru vyjadreného v skor§om rozhodnuti trojélenného senatu najvyssicho stdu, alebo
na odklon od pravneho nazoru vyjadreného v rozhodnuti velkého senatu. Pokial troj¢lenny senat dospeje
k zaveru, ze tieto dovody nie su dané, vec nepostupi velkému senatu najvyssicho sudu.



21. Dovolaci sud povazuje za potrebné v tejto suvislosti pripomenut’, Ze na zaklade ustavnej staznosti
zalobcu bolo uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky z 26. jula 2018 sp. zn. 3Cdo/80/2017
podrobené ustavnopravnemu prieskumu z hladiska, ¢i napadnutym uznesenim nedoslo k poruseniu
zékladného prava zalobcu na sidnu ochranu podla ¢l 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky,
zékladného prava na zakonného sudcu podla &l 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava na
spravodlivé sudne konanie podla ¢1. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane T'udskych prav a zakladnych slobod.
Nalezom z 11. jina 2019 zn. III. US 438/2018 (dalej len ,Nalez*) Ustavny stid Slovenskej republiky
staznosti nevyhovel, pretoze po oboznameni sa s odovodnenim napadnutého uznesenia najvyssicho stidu
dospel k nazoru, ze obsahuje dostatok skutkovych a pravnych zaverov pre zrusenie rozhodnuti sudov
prvej i druhej inStancie a zastavenie konania, priCom nezistil, ze by tiecto zavery boli svojvolné alebo
zjavne neodovodnené a nevyplyva z nich ani taka aplikacia prisluSnych ustanoveni v§eobecne zavaznych
pravnych predpisov, ktord by bola popretim ich podstaty a zmyslu. Z tstavnopravneho hl'adiska preto
niet ziadneho dévodu, aby sa spochybiiovali z&very napadnutého uznesenia najvyssieho sudu, pretoze st
dostato¢ne a presved¢ivo oddvodnené. V danom pripade ni¢ nenasvedCuje tomu, ze by bol
st'azovatelovi odoprety pristup k sudu. Zavery preskimavaného rozhodnutia najvyssieho sudu z 26. jila
2018 sp. zn. 3Cdo/80/2017 mozno v spojeni s Nalezom zhrnut tak, Ze pre platnost’ rozhodcovskej
zmluvnej dolozky v spotrebitelskych veciach sa vyzaduje, aby mal spotrebitel’ moznost’ vyjadrit’ s fiou
pri uzatvarani zmluvy nesuhlas tak, aby v pripade vyznacenia nestthlasu vzdjomné spory v suvislosti so
spotrebitel'skou zmluvou bol prislusny prejednat’ a rozhodnut’ v§eobecny sud. Pokial’ je tato podmienka
splnena, nemozno sa dovolavat' bez d’alsicho neplatnosti takejto dolozky. Nie je pritom rozhodujice, ¢i
spotrebitel’ vyznacil suhlas s dolozkou vedome alebo z nepozornosti. Podl'a ndzoru dovolacicho sidu
vy$Sie uvedend podmienka, vyluCujica moznost doméhat sa neplatnosti rozhodcovskej zmluvnej
dolozky, bola v preskiimavanej veci splnena.

22. V napadnutom rozhodnuti odvolaci sud poukazal na to, ze zalobcom 1/ a 2/ bola dand moznost’
vyberu medzi tym, ¢i o vzajomnych sporoch z uverovej zmluvy bude prislu§ny rozhodovat’
rozhodcovsky sud alebo vSeobecny sud, zalobcovia 1/ a 2/ v8ak moznost vyberu nevyuZzili a
nevyznacenim nesuhlasu v predzna¢enom policku vyslovili suhlas s prisluSnostou rozhodcovského stidu
na prejednavanie a rozhodovanie sporov v suvislosti so zmluvou o uvere a navrh rozhodcovskej zmhuvy
prijali, a na to, ze formulacia danej rozhodcovskej dolozky, ktora si vyzadovala zo strany spotrebitelov
aktivny prejav nesthlasu s fou, je pripustna, nakol’ko moznost vyberu tym zostala nedotknuta. Z
uvedeného podla dovolacieho stidu vyplyva, Ze rozhodcovskd dolozka bola so Zalobcami 1/ a 2/
dojednané individualne (k tomu pozri tiez body 44. a 45. Nalezu).

23. Dovolaci sud za neopodstatnené povazuje aj tvrdenie Zalobcu 1/, ze odvolaci sud nedal riadnu
odpoved’ «pokial’ ide o ustanovenia zakona ¢. 335/2014 Z .z. o spotrebitel'skom rozhodcovskom konani
a o zmene a doplneni niektorych zédkonov v zneni neskor$ich predpisov». V bode 21.3. napadnutého
uznesenia uviedol, ze «Neskor u¢inné ustanovenie § 3 ods. 2 zakona ¢. 335/2014 Z. z. upravujuce
formalne nalezitosti spotrebitel'skej rozhodcovskej zmluvy vzhladom na Cas uzavretia rozhodcovskej
zmhuvy (26.2.2008) v tejto veci nemozno aplikovat’, vyslovne to vyluc¢uje prechodné ustanovenie § 73
ods. 3 zakona ¢. 335/2014 Z. z., podla ktorého sa rozhodcovska zmluva uzavreta pred 1.1.2015
spravuje predpismi u¢innymi v ¢ase jej uzavretia. Pokial’ Zalobcovia odvodzovali pravomoc vSeobecnych
sudov konat’ a rozhodnit’ v ich veci z ustanovenia § 3 ods. 6 zakona ¢. 335/2014 Z. z., predmetné
ustanovenie vytrhli z kontextu prislusného zakona a nespravne ho vylozili. Cely § 3 zakona ¢. 335/2014
Z. z. upravuje nalezitosti spotrebitel'skej rozhodcovskej zmluvy. Hoci konkrétne ustanovenie § 3 ods. 6
zakona ¢. 335/2014 Z. z. mdze (izolovane) navodzovat' dojem, Ze dava spotrebitelom pravo vzdy sa
domahat’ svojho prava na vSeobecnom sude, napriek uzavretej rozhodcovskej zmluve, v skuto¢nosti ide
o normu, ktord stanovuje, ze spotrebitelskd rozhodcovska zmluva nesmie takéto pravo spotrebitelovi
svojim obsahom upriet, teda nesmie byt z obsahového hladiska pre spotrebitela vyhradnou
rozhodcovskou zmluvou. Pominuc tento nespravny vyklad, ustanovenia § 3 zdkona ¢. 335/2014 Z. z. su
ako celok na posudzovanu rozhodcovsku zmluvu neaplikovatelné, pretoze je to, ako uz bolo uvedené,
vyslovne vyli¢ené prechodnym ustanovenim § 73 ods. 3 zékona ¢. 335/2014 Z. z.».

24. Wchadzajic z vysSie uvedenych uvah a zaverov dovolaci sud dospel k zaveru, ze zalobca 1/



nedoévodne argumentuje, Zze uznesenie odvolaciecho sudu je nedostatoéne odévodnené a nepresvedCivé.
Za vadu konania v zmysle § 420 pism. f/ CSP v ziadnom pripade nemozno povazovat’ to, Zze odvolaci
sud neod6vodnil svoje rozhodnutie podla predstav zalobcu 1/.

25. Zalobca 1/ vyvodzuje pripustnost’ dovolania v danej veci aj z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a/ C. s.
p., podl'a ktorého dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zéviselo od vyrieSenia
pravnej otazky, pri ktorej rieSeni sa odvolaci stid odklonil od ustélenej rozhodovacej praxe dovolacieho
sudu.

26. Pre pravnu otazku, ktort ma na mysli § 421 ods. 1 pism. a/ CSP, je charakteristicky ,,odklon* jej
rieSenia, ktory zvolil odvolaci stid, od ustilenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu. Ide tu teda o
situaciu, v ktorej sa uz rozhodovanie senatov dovolacicho sidu ustililo na urcitom rieSeni pravnej
otazky, odvolaci sud sa vSak svojim rozhodnutim odklonil od ,,ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho
sudu“.

27. Za ustalenti rozhodovaciu prax dovolacieho sudu treba povazovat predovSetkym rozhodnutia a
stanoviskd publikované v Zbierke stanovisk a rozhodnuti Najvy$Siecho sudu a rozhodnuti sudov
Slovenskej republiky, vydavanej Najvyssim sudom Slovenskej republiky od 1. 1. 1993 s pdvodnym
nazvom Zbierka rozhodnuti a stanovisk sidov Slovenskej republiky (pokial’ neboli v neskorSom obdobi
judikatorne prekonané), ako i rozhodnutia najvyssiecho studu, v ktorych bol opakovane potvrdeny uréity
pravny nazor, alebo vynimo¢ne aj jednotlivé rozhodnutie, pokial’ neskdr vydané rozhodnutia najvyssieho
sudu nazory obsiahnuté v tomto rozhodnuti nespochybnili, pripadne ich akceptovali a vecne na ne
nadviazali. Vzhl'adom na ucel pravnej upravy dovolania, ktorym je v pripade dovolacicho doévodu
spocivajiceho v nespravnom pravnom posudeni veci predovSetkym rieSenie doteraz nerieSenych otdzok
zasadného pravneho vyznamu, do ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu v zmysle § 421 ods. 1
CSP treba zahrnut’ aj nad’alej pouzitelné, legislativnymi zmenami a neskorSou judikatirou neprekonané
civilné rozhodnutia a stanoviska publikované v Zbierkach stidnych rozhodnuti a stanovisk vydavanych
Najvy$simi sudmi CSSR a CSFR, d’alej v Bulletine Najvyssicho sidu CSR a vo Vybere rozhodnuti a
stanovisk Najvyssicho sidu SSR a napokon aj rozhodnutia, stanoviska a spravy o rozhodovani sudov,
ktoré boli uverejnené v Zbornikoch najvyssich sadov €. I, II. a IV vydanych SEVT Praha v rokoch
1974, 1980 a 1986 (uznesenie NajvySSicho sudu Slovenskej republiky z 24. janudra 2018 sp. zn.
6Cdo/29/2017, prijaty ako judikat R 71/2018).

28. Sucast'ou argumentacie Zalobcu 1/ je, Ze dovolanie je nielen pripustné [vzhl'adom na fiou tvrdeny
odklon pravnych zaverov odvolacieho studu (§ 421 ods. 1 pism. a/ CSP)], ale tiez dovodné [lebo spocdiva
na nespravnom pravnom postdeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Zalobca 1/ tvrdi, Ze otizkami, pri rieSeni
ktorych sa odvolaci sud odklonil od ustéalenej rozhodovacej praxe dovolacicho stidu, boli v podstate
vSetky otazky nim povazované za relevantné pre posudenie veci (otazka, ¢i zalovana riadne sphila svoju
poucovaciu povinnost, ¢i stranami dojedna rozhodcovska zmluvna dolozka je ¢i nie je neprijatelnou
podmienkou, ¢i zalobcovia 1/ a 2/ mali uzavriet rozhodcovsku dolozku nekonanim, nezaSkrtnutim
prislusného policka, ¢i z v Case uzavretia platnej pravnej upravy nevyplyvala potreba formélne a
obsahovo oddelit’ rozhodcovski zmluvu od tverovej zmluvy alebo ju osobitne zvyraznit'). Uvadza
viacero rozhodnuti, od ktorych sa mal odvolaci stid pri riefeni tychto otizok odklonit. Zalobcom 1/
uvadzany dévod pripustnosti dovolania podla § 421 ods. 1 pism. a/ CSP ale dovolaci siid nepovazuje za
opodstatneny. Zalobcom 1/ uvedené rozhodnutia dovolacieho studu nie su odlisnym pravnym nazorom
ohl'adne postudenia rozhodcovskej dolozky. Zalobca 1/ nebol v skutkovych okolnostiach v rovnakom
postaveni ako spotrebitelia v nim uvadzanych rozhodnutiach, pretoze v napadnutom rozhodnuti odvolaci
sud vychadzal pri posudeni rozhodcovskej dolozky v spotrebitelskej zmluve z inych skutkovych zisteni.

29. V pripade rozhodcovskych dolozZiek existuje mnozstvo rozdielnych skutkovych situacii, ktoré
vyluc¢uju aplikéciu predoslych zaverov odvolacieho stidu na posudzovanu vec. Medzi ne patria najmaé:
posudenie totoznosti subjektov rozhodcovskej dolozky a ich vzajomného postavenia, vyhodnotenie, kto
a z akého dovodu inicioval uzavretie rozhodcovskej dolozky, vyklad vole vratane postdenia, ¢i a akym



sposobom sa pri uzavreti rozhodcovskej dolozky realizovali prava spotrebitela rozhodnut sa, a
predovsetkym samotné znenie rozhodcovskej dolozky.

30. V rozhodnuti sp. zn. 6MCdo/9/2012 zo 16. januara 2013 sud prvej inStancie konstatoval, ze ,,medzi
opravnenou (resp. jej pravnou predchodkynou) a povinnym bola dohodnuta rozhodcovska dolozka
umoziujlica riesit’ spory z tejto zmluvy vyluéne v rozhodcovskom konani pred rozhodcovskym sadom.
Rozhodcovska dolozka bola sucastou obchodnych podmienok formularovej zmluvy o uvere bez
moznosti povinného - spotrebitela - ovplyvnit’ jej obsah, a teda nebola dohodnuta individudlne. Wslovil
zaver, ze takato rozhodcovska dolozka bola v neprospech povinného, preto bola neprijatelna. Povinny
totiz mohol bud’ len odmietnut’ zmluvu ako celok, alebo sa podrobit’ v§etkym podmienkam poskytnutia
uveru, to znamena aj rozhodcovskému konaniu (ak vznikne spor), bez moznosti uplatnit’ svoje pravo
zalobou na v§eobecnom sude®.

31. V rozhodnuti sp. zn. 4Cdo/210/2012 z 20. decembra 2012 sud prvej inStancie konStatoval, ze
«Nekali povahu rozhodcovskej dolozky std vyvodil z ,,obmedzenia“ prava spotrebitela (povinného) ako
slab$ej zmluvnej strany domahat” sa ochrany na vSeobecnom sude v Slovenskej republike, pretoze
rozhodcovské dolozka nebola dojednand so spotrebitelom individudlne a od spotrebitela vyzaduje, aby
spory s dodéavatelom rieSil vyluéne v rozhodcovskom konani. Za hrubu nerovnovahu v pravach a
povinnostiach medzi dodavatelom a spotrebitelom sud povaZzoval skuto¢nost, Ze povinny nemal
moznost’ podstatnym spdsobom ovplyvnit obsah predmetnej zmluvy, kedZe jej stcastou s aj
v§eobecné obchodné podmienky, zmluvu mohol bud’ prijat’, alebo odmietnut’ ako celok.».

32. V dovolanim napadnutom uzneseni odvolaci sud dovodil tym, ze zalobcovi 1/ bola dand moznost’
vyberu medzi tym, ¢i o vzajomnych sporoch z uverovej zmluvy bude prislusny rozhodovat’
rozhodcovsky sud alebo v§eobecny sud, Zalobca 1/ v§ak tito moznost’ vyberu nevyuzil a nevyznac¢enim
nesuhlasu v predzna¢enom policku vyslovil sthlas s prislusnostou rozhodcovského sudu na
prejednavanie a rozhodovanie sporov v suvislosti so zmluvou o tivere a navrh rozhodcovskej zmluvy
prijal.

33. Vzhl'adom na odliSnost’ posudenia skutkovych okolnosti uzavretia rozhodcovskej dolozky, ked’ v
danej veci ani neSlo o rozhodcovski dolozku, ktora by od spotrebitela vyzadovala, aby spory s
dodavatelom rieSil vylu¢ne v rozhodcovskom konani, nemozno hovorit o odklone od prechadzajucich
rozhodnuti najvys$sieho sudu (k tomuto porovnaj aj body 41. a nasl. Nalezu). Rovnaké zavery platia
ohl'adne d’alsich zalobcom 1/ uvadzanych rozhodnuti.

34. Sama polemika s pravnymi zadvermi odvolacicho stdu, prosté spochybiiovanie spravnosti jeho
rozhodnutia alebo len kritika pristupu odvolaciecho sudu k pravnemu posudzovaniu veci vyznamovo
nezodpovedaji kritériu uvedenému v ustanoveni § 421 ods. 1 pism. a/ CSP (napr. rozhodnutie
dovolacieho sudu sp. zn. 3Cdo/6/2017).

35. Na spravnosti zaveru napadnutého uznesenia odvolacicho sudu nemoéze ni¢ zmenit' ani zruSenie
Staleho rozhodcovského sudu Slovenskej bankovej asociacie k 1. januaru 2019, teda po rozhodnuti
odvolacieho sudu (31. oktdbra 2018).

36. Z tychto dovodov dospel dovolaci sud k zaveru, ze dovolanic v danej veci smeruje proti
rozhodnutiu, proti ktorému nie je pripustné, preto dovolanie odmietol podl'a § 447 pism. ¢/ CSP

37. O nahrade trov dovolacicho konania rozhodol dovolaci sud podla § 453 ods. 1 CSP v spojeni s §
262 ods. 1 a 2 CSP. V dovolacom konani Gspes$nej zalovanej priznal ndhradu trov konania vo¢i zalobcovi
1/ v plnom rozsahu. Zalobkyni 2/ nepriznal ndhradu trov dovolacicho konania, ked’ze jej v suvislosti s
tymto konanim ziadne trovy nevznikli.

38. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok
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