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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobkyne HotelBonaparte s.r.o., so sidlom M. R.
Stefanika ¢. 7, 010 01 Zilina, ICO: 51 062 895, proti zalovanej SPP - distribticia, a.s., so sidlom
Mlynské nivy ¢. 44/b, 825 11 Bratislava, ICO: 35 910 739, o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia, o dovolani zalovanej proti uzneseniu Krajského sudu v KoSiciach ¢. k. 3Cob/120/2018-60 z
30. novembra 2018, takto

rozhodol:

I. Dovolaniceod mieta.

II. Zalobkynin e p r i zn 4 v a néhradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Kosice II (dalej aj ,,sud prvej inStancie™) uznesenim ¢. k. 36Cb/99/2018-25 z 24.
augusta 2018 o navrhu zalobkyne na nariadenie neodkladného opatrenia (ktory predchéadzal konaniu vo
veci samej - pozn. dovolacicho sudu) rozhodol tak, ze Zalovana je povinna zdrzat’ sa odpojenia Zalobkyne
od distribu¢nej siete odberného plynového miesta, evidovaného u zalovanej pod ¢€.: XXXXXXXXXX,
POD: N., na adrese S.D. ¢. X, H. - S. z dovodu neuhradenia $kody, sposobenej neopravnenym
odberom zemného plynu v obdobi od 28. februara 2018 do 25. maja 2018 a vycislenej vo vyluétovani
zalovanej ¢. XXXXXXXXXX zo dna 09. augusta 2018 v sume 11.721,59 eur. Stud prvej inStancie vo
vyroku II uznesenia Zalovani zaroven poucil, ze moze podat’ zalobu vo veci samej, ktorej pravnym
nasledkom v pripade jej Gspechu v konani bude skuto¢nost, Ze sud aj bez navrhu uznesenie o
neodkladnom opatreni zru$i rozhodnutim, ktorym zalobe vo veci samej vyhovie. Stranami konania podl'a
vyroku II uznesenia budu ako zalobkyna spolo¢nost’ SPP - distribucia, a.s., so sidlom Mlynské nivy ¢.
44/b, Bratislava, ICO: 35 910 739 a ako Zalovana spoloénost HotelBonaparte s.r.o., so sidlom
M.R.Stefanika &. 7, Zilina, ICO: 51 062 895. Predmetom konania vo veci samej bude nahrada $kody,
sposobena neopravnenym odberom zemného plynu v obdobi od 28. februara 2018 do 25. maja 2018,
vyéislend vo vyaétovani &. XXXXXXXXXX zo dia 09. augusta 2018 v sume 11.721,59 eur. Zalovanej
sud ulozil povinnost’ nahradit’ Zalobkyni trovy konania v plnom rozsahu.



2. Z néavrhu na nariadenie neodkladného opatrenia a jeho priloh sud prvej inStancie zistil, Ze medzi
zalobkynou ako odberatel’kou a zalovanou ako dodéavatel’kou je uzavrety zmluvny vztah, predmetom
ktorého je dodavka zemného plynu do odberného miesta zalobkyne. Spor medzi stranami vznikol v
suvislosti so skuto¢nostou, ze v obdobi od 28. februara 2018 do 25. maja 2018 malo dojst k
neopravnenému odberu plynu z dévodu porusenia prevadzkovej plomby meradla odberu plynu, priCom
zalovana v pripade neuhradenia vzniknutej $kody Zalobkyniou, mala v umysle po¢nic diom 13.
septembra 2018 prerusit’ dodavku plynu do odberného miesta zalobkyne, ¢o by s ohl'adom na charakter
jej prevadzky (reStauraéné a hotelové sluzby) malo za nasledok faktické znemoznenie podnikatel'skej
¢innosti, ¢im by na strane zalobkyne doslo k vzniku $kody. Zistené skuto¢nosti sud prvej inStancie
pravne posudil podla § 325 ods. 1 a 2, § 328 ods. 1, § 337 ods. 1 a 2 zakona ¢. 160/2015 Z. z.
Civilného sporového poriadku (dalej aj ,,CSP*) a dospel k zaveru, Ze s ohl'adom na mozny vznik Skody
je v posudzovanom pripade potrebné upravit’ pomery stran tak, ako vyplyva z vyroku I uznesenia. Stud
prvej inStancie dodal, Zze v predmetnej veci ide o situaciu, ked’ je neodkladné opatrenie vydané pred
zaCatim konania vo veci samej, na zaklade ¢oho v zmysle § 337 CSP poucil Zalovani o moznosti podat’
zalobu vo veci samej a oznacil strany, ako aj predmet konania vo veci samej. O trovach konania
rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP.

3. Na odvolanie zalovanej Krajsky std v KoSiciach (dalej aj ,,odvolaci sud*) uznesenim ¢. k.
3Cob/120/2018-60 z 30. novembra 2018 uznesenie sudu prvej inStancie potvrdil ako vecne spravne
podla § 387 ods. 1 CSP a stranam sporu nepriznal nahradu trov odvolacieho konania.

4. Odvolaci sud sa v prvom rade vysporiadal s odvolacou namietkou Zalovanej o miestnej neprislusnosti
Okresného sudu Kosice I na prejednanie navrhovaného neodkladného opatrenia. S poukazom na § 324
ods. 2, § 40 a § 41 CSP uviedol, ze zdkonodarca v CSP v jeho tretej Casti (osobitné procesné postupy v
tretej hlave, prvy diel - neodkladné opatrenia a zabezpe€ovacie opatrenia) vymedzil iba vecnu prislusnost’
sudov v Slovenskej republike na rozhodovanie o neodkladnych opatreniach a zabezpecovacich
opatreniach tak, Ze vecne prislusny je okresny sud, ¢o umoziuje zaroven garantovat zachovanie
pripustnosti riadneho opravného prostriedku v ramci Standardného dvojinStan¢ného konania. Vyslovne
neuviedol, Ze je dana vylucna miestna, kauzalna alebo funkéna prislu§nost’ stidov na rozhodovanie o
neodkladnych opatreniach odlisne, ako je urc¢ena v konani vo veci samej, teda v ustanoveniach § 13 - §
43 CSP. Miestne prisluSnym na konanie o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia je teda okresny
sud, ktory je alebo by bol miestne prislusny na konanie vo veci samej. Odvolaci sud vychadzajic z
prislusnych zdkonnych ustanoveni konstatoval, Ze pokial’ Zalovana v odvolani, ako vo svojom prvom
procesnom ukone v konani, namietala miestnu neprislusnost Okresného sudu Kosice II, sud prvej
in§tancie nemohol svoju miestnu prislusnost’ alebo neprislu$nost’ skimat’ pred tymto prvym procesnym
ukonom zalovanej a musel vo veci navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia konat' a rozhodnut’,
pretoze pokial’ zalobkyna podala navrh na nariadenie neodkladného opatrenia na Okresny std KoSice II,
nebol tento podla § 40 CSP opravneny sam skumat, ¢i je vSeobecne miestne prislusnym stidom na
prejednanie predmetnej veci podla § 13 CSP, teda ¢i zalovand ma sidlo v obvode Okresného stdu
Kosice II. Sud prvej inStancie preto podla nazoru odvolacicho stdu postupoval spravne, ak o tomto
navrhu rozhodol. Odvolaci sid dodal, Ze v prejedndvanej veci bolo nariadené neodkladné opatrenie pred
zaCatim konania, priCom Zzalovanej nebola zaroven uloZzena povinnost’ podat’ zalobu, a preto sud prvej
inStancie spravne a v sulade s ustanoveniami CSP osobitnym vyrokom zalovanu len poucil, aby podala
proti Zalobkyni zalobu vo veci samej. Vo veci samej (teda o nahradu $kody) bude pritom Zalobkyna
vystupovat’ na strane Zalovanej, kedy popri jej v§eobecnom stde je na konanie miestne prislu$ny aj
Okresny sud Kosice II, teda aj sud, v ktorého obvode nastala skutocnost, ktord zakladd préavo na
nahradu Skody (§ 19 pism. b/ CSP), a preto aj na konanie o nariadeni neodkladného opatrenia je vecne aj
miestne prislusnym sudom Okresny sud Kosice II, ktory je alebo by bol miestne prislusnym na konanie
vo veci samej, teda na konanie o nahradu $kody.

5. K samotnej povahe instititu neodkladného opatrenia odvolaci stid uviedol, Ze neodkladné opatrenie
modze sud podla okolnosti nariadit’ pred zacatim konania, poCas konania alebo po jeho skonceni (§ 324
ods. 1 CSP). Zakon predpoklada iba dva dovody pre uplatnenie tejto formy procesného zabezpedenia, a



to jednak potrebu bezodkladne upravit’ pomery a jednak obavu, Ze exekucia bude ohrozena (§ 325 ods. 1
CSP). Osobitnej povahe institutu neodkladného opatrenia zodpoveda zjednoduSeny a zrychleny procesny
postup sudu pri rozhodovani o navrhu na jeho nariadenie. Riadne dokazovanie v zmysle § 185 a naslL
CSP sud nevykondva a pri rozhodovani vychadza z obsahu navrhu a zo skutoCnosti, ktoré boli v
suvislosti s podanym navrhom osved¢ené. V zaujme prevencie zmarenia u¢elu neodkladného opatrenia
dorué¢i sud navrh na jeho nariadenie aj spolu s uznesenim ostatnym stranam. V prejednavanej veci z
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia vyplyva, Ze zalobkyta sa tohto zdrzovacieho neodkladného
opatrenia v zneni napadnutého vyroku, a to pred zacatim konania, domahala z dévodu, ze je potrebné
bezodkladne upravit' pomery stran sporu.

6. Odvolaci sud v celom rozsahu poukazal na vecne spravne zavery sudu prvej inStancie. K odvolacej
namietke Zalovanej, smerujucej proti odévodneniu napadnutého rozhodnutia, okrem iného aj z dovodu,
ze zalovana nie je dodavatelom zemného plynu, odvolaci sud dodal, Ze je nesporné, ze v danom pripade
ide len o zrejmu nespravnost’ uvedenui sudom prvej inStancie, a tato nema vplyv na vecnl spravnost’
napadnutého rozhodnutia, vratane jeho vyroku.

7. Odvolaci sud zhodne so sudom prvej inStancie dospel k zéveru, ze z obsahu navrhu a jeho priloh
nesporne vyplyva, ze 27. februara 2018 uzavrela zalobkyna Zmluvu o dodavke plynu so subjektom SPP
a.s., Mlynské nivy 44/A, Bratislava, ktorou sa SPP a.s. ako dodavatel zaviazal zabezpeCit pre
7alobkyfiu, ako odberatel’a, zdruzeni dodavku plynu do odberného miesta E. S. na S. X v HF. a
zalobkyna, ako odberatel, sa zaviazala uhradit’ dodavatel'ovi cenu za dodavku plynu a ceny za sluzby a
vykony suvisiace s touto dodavkou plynu, a to za podmienok stanovenych zmluvou a obchodnymi
podmienkami. Rovnako povazoval odvolaci sud za nesporné, Ze zalovana je prevadzkovatel distribu¢nej
siete a jej povinnostou (okrem iného) je povinnost zabezpeCovat spolahlivé, bezpecné a efektivne
prevadzkovanie distribucnej siete v zmysle zakona ¢. 251/2012 Z. z. o energetike. Uvedené podla
odvolaciecho sudu nesporne vyplyva jednak z nariadeného neodkladného opatrenia, ktorym bola Zalovanej
ulozena povinnost’ zdrzat' sa odpojenia zalobkyne od distribu¢nej siete, teda odpojenia jej odberného
plynového zariadenia, nachadzajiiceho sa na S. ulici ¢. X v H., a taktieZ uvedené stvisi aj s narokom na
nahradu skody, ktory si voéi zalobkyni uplatiiuje zalovana. Zrejm\ nespravnost’ tykajicu sa odévodnenia
napadnutého uznesenia, nemajucu vplyv na vecnt spravnost’ jeho vyrokov, tymto odvolaci stid napravil
v odvolacom konani.

8. Ako neddvodnt posudil odvolaci stid aj namietku zalovanej, ze prevadzku plynovych spotrebicov
zalobkyne je mozné zabezpeCit' aj prostrednictvom propan - butanu a zasobnikov na tento plyn,
dostupnych u viacerych dodavatelov. Zalovana zaroven poukazala na svoje povinnosti ako
prevadzkovatel'a distribu¢nej siete, na plnenie ktorych ma k dispozicii opravnenia a nastroje vyplyvajuce
jej zo zadkona €. 251/2012 o energetike a vydanych technickych podmienok v zmysle tohto zakona,
vratane podmienok, za akych moéZze odpojit akékolvek odberné plynové zariadenie od tiou
prevadzkovanej distribucnej siete. V tejto suvislosti odvolaci stid povazoval za potrebné zdoraznit, ze
nespochybrniuje, Ze zalovana je pri svojej podnikatel'skej ¢innosti povinna sa riadit’ Zadkonom o energetike,
¢o v8ak neznamena, Ze sud nemdze voli zalovanej nariadit neodkladné opatrenie stvisiace s jej
¢innostou ako distributorom zemného plynu. Podla nézoru odvolacieho sudu, vydané neodkladné
opatrenie neznemoziiuje zalovanej riadne si phit' jej zakonné povinnosti a riadit sa Zakonom o
energetike. V prejednavanej veci zostalo tak sporné len to, ¢i zalovand je opravnend demontovat’
plynomer na konkrétnom odbernom mieste a odpojitt odberné plynové zariadenie na uvedenom
odbernom mieste, a to az do vyrieSenia sporu so zalobkyiou o tom, ¢i t& ma povinnost zaplatit’
zalovanej fiou tvrdent a vyuctovanu Skodu v sume 11.721,59 eur. Nariadenym neodkladnym opatrenim
nie s obmedzené in¢ zadkonné prava a povinnosti Zalovanej vo¢i zalobkyni a v désledku takto vydaného
neodkladného opatrenia nie st ani neprimerane obmedzené prava zalovanej na Ukor Zalobkyne. Z
uvedeného preto odvolaci sud vyvodil, Ze nariadené neodkladné opatrenic neobmedzuje podnikatel'sk
¢innost’ zalovanej ani plnenie jej zakonnych povinnosti a uplatiiovanie jej prav ¢i uz voéi Zalobkyni, resp.
inym subjektom prav. Neodkladné opatrenie teda neobmedzi riadne a bezpecné fungovanie distribuc¢nej
siete plynu, ktoru spravuje Zalovana, avSak nenariadenim tohto neodkladného opatrenia by mohlo dojst
nielen k obmedzeniu Zalobkyne v jej podnikani, ale aj k moznému vzniku Skody. Ani spésob vymeny



spotrebiov u Zalobkyne tak, ako to navrhovala zalovana, a to zmenou ich zdroja zo zemného plynu na
propan-butan, ktory by bol navySe vzhladom na rozsah sluzieb, ktoré Zalobkyna poskytuje, financne
naro¢ny, nepovazoval odvolaci sud za primerany a mal za to, Ze ide o nedovoleny postup zalovanej a ako
nedovoleny nasledok toho, Ze Zalobkyina odmieta uhradit’ tvrdenu a vyuac¢tovani nahradu skody, bez jej
nalezitétho preukazania. Z vysSie uvedenych dovodov preto odvolaci sud ani tieto odvolacie dovody
nepovazoval za dovodné.

9. Zalovand v odvolani taktie? namietala, 7e iné krajské sudy uz v obdobnych veciach rozhodli o
obdobnych navrhoch na nariadenie neodkladného opatrenia vo¢i SPP distribucia a.s. Odvolaci sud
konstatoval, ze tieto iné rozhodnutia vo veciach inych stran sporu nie su podla ustanovenia § 193 CSP
zavizné pre rozhodovanie sudu v tejto veci, pretoze nie su rozhodnutiami Ustavného stidu Slovenskej
republiky, ani najvy$Sich sudnych autorit a nie st zverejnené v Zbierke stanovisk a rozhodnuti
Najvyssieho sudu SR.

10. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci stid podla § 396 ods. 1 a § 255 ods. 1 CSP v
spojeni s § 262 ods. 1 CSP. Stranam nahradu trov odvolaciecho konania nepriznal, pretoze zalovana
nebola v odvolacom konani ispe$na a zalobkyni trovy odvolacieho konania nevznikli.

11. Proti tomuto uzneseniu podala zalovana (dalej aj ,,dovolatel’ka™) dovolanie, v ktorom navrhla, aby
Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej aj ,,dovolaci sud“ alebo ,,NS SR*) napadnuté uznesenie
odvolaciecho stdu, ako aj nim potvrdené uznesenie sudu prvej inStancie v zmysle § 449 ods. 1 a ods. 2
CSP v celom rozsahu zru$il a priznal jej narok na nahradu trov konania. Pripustnost’ aj déovodnost’
dovolania odévodnila s poukazom na § 420 pism. e/ CSP. Potvrdenim rozhodnutia sudu prvej inStancie
sa podla dovolatel’ky skonc¢ilo konanie o nariadenie neodkladného opatrenia, pricom o jeho nariadeni
rozhodol nespravne obsadeny sud. V tejto suvislosti poukézala na nalez Ustavného sudu Slovenskej
republiky sp. zn. IL.US 136/08 a uviedla, e zakonnym sudcom mal byt ktorykolvek, prislusnym
rozvrhom prace a ndhodnym vyberom uré¢eny sudca v§eobecného sudu zalovanej, ktorym je Okresny
sud Bratislava II. Dovolatel’ka argumentovala, ze miestna prislusnost’ Okresného sudu KoSice II podla §
19 pism. b/ CSP by mohla byt urcena len v pripade, ak by Zalobkyni zo strany Zalovanej bola spdsobena
Skoda, ktorej by sa konanie iniciované zalobkynou aj tykalo. Uvedené vSak v posudzovanom pripade
neplati a potreba nariadenia neodkladného opatrenia nevyplyva z nadhrady $kody, ktoru by si zalobkyna
uplatiiovala proti Zalovanej, ale zo skuto¢nosti, Ze Zzalovana chcela realizovat’ svoje pravo na odpojenie
odberného plynového zariadenia v sulade so zakonom €. 251/2012 Z. z. o energetike a o zmene a
doplneni niektorych zakonov v spojeni s ustanoveniami technickych podmienok vydanych na zaklade §
19 uvedeného zakona. Dovolatelka postidenie namietky miestnej neprislusnosti sudu prvej inStancie
odvolacim sudom povaZzovala za nespravne s tym, ze podla jej ndzoru, konanim vo veci samej by nebolo
konanie o nahradu $kody, ale konanie, v ktorom by sa zalobkyna domahala urenia, ¢i zalovand ma
alebo nema pravo odpojit’ plynové zariadenie Zalobkyne od distribuc¢nej siete. O ur€eni, ¢i tu také pravo
je alebo nie je, by bol pritom prislu§ny rozhodnut’” Okresny sud Bratislava II. Na zaklade uvedeného tak
podla dovolatel’ky odvolaci stid napadnutym uznesenim potvrdil rozhodnutie vydané neprisluSnym
sudom, a to napriek Zalovanou vznesenej namietke miestnej neprislusnosti.

12. Zalobkyta sa k dovolaniu nevyjadrila.

13. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, ze dovolanie bolo podané
v¢as, na to opravnenou osobou, v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP) a
v mene ktorej kona zamestnanec s vysokoSkolskym pravnickym vzdelanim druhého stupna (§ 429 ods.
2 pism. b/ CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP a contrario ) pred samotnym vecnym
prejednanim dovolania najskor skiimal, ¢i dovolanie je procesne pripustné.

14. Podla ust. § 419 CSP, proti rozhodnutiu odvolacicho stdu je pripustné dovolanie, ak to zakon
pripusta.

15. Podl'a ust. § 420 pism. e/ CSP, dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu
vo veci samej alebo ktorym sa konanie konéi, ak rozhodoval vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny



sud.

16. Uspesné uplatnenie dovolania je vzdy nevyhnutne podmienené primarnym ziverom dovolacicho sudu
o pripustnosti dovolania a az naslednym sekundarnym zaverom, tykajicim sa jeho dévodnosti. Z vyssie
citovanych zakonnych ustanoveni upravujucich otazku pripustnosti dovolania je zrejmé, Ze na to, aby sa
dovolaci sid mohol zaoberat’ vecnym prejednanim dovolania, musia byt splnené podmienky pripustnosti
dovolania, vyplyvajice z ust. § 420 alebo § 421 CSP, a tieZ podmienky dovolacieho konania, t. j. aby
(okrem iného) dovolanie bolo odévodnené dovolacimi dévodmi, aby i§lo o pripustné dovolacie dovody a
aby tieto dovody boli vymedzené spésobom uvedenym v ust. § 431 az § 435 CSP. Pri skumani
pripustnosti dovolania Najvy$si sud Slovenskej republiky vychadzal z toho, Ze dovolanim je napadnuté
rozhodnutie odvolacieho sudu, vydané v konani o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, pricom
prave dokladné skimanie povahy napadnutého rozhodnutia (¢i sa jedna o rozhodnutie vo veci samej
alebo ktorym sa konanie konci) povazoval za klucovy aspekt pre posudenie otazky pripustnosti
dovolania.

17. Dovolaci sud preto v preskimavanej veci zistoval, ¢i uznesenie odvolacicho sidu o nariadeni
neodkladného opatrenia, napadnuté dovolanim, je rozhodnutim vo veci samej, pripadne rozhodnutim
konecnym, ktora povaha rozhodnutia by otvarala dovolaciemu stidu moznost’ preskimat’ pripustnost’
dovolania podla ust. § 420 pism. ¢/ CSP. V danej suvislosti upriamuje pozornost na ustalenu
rozhodovaciu prax dovolacicho sudu (vid’ rozhodnutie NS SR sp. zn. 40bdo/66/2017 z 19. jina 2018,
uverejnené v Zbierke stanovisk Najvys$sieho stdu Slovenskej republiky a rozhodnuti sidov Slovenske;j
republiky pod €. R 76/2018, rozhodnutie NS SR sp. zn. 3Cdo/157/2017 z 11. oktobra 2017, uverejnené
v Zbierke stanovisk Najvyssieho sudu Slovenskej republiky a rozhodnuti stidov Slovenskej republiky pod
¢. R 21/2018, rozhodnutie NS SR sp. zn. 5Cdo/154/2018 z 28. marca 2019 a tieZ rozhodnutic NS SR
sp. zn. 8Cdo/83/2017 zo 14. jina 2017).

18. Z ustélenej judikatiry dovolacieho sudu vyplyva, Ze proti rozhodnutiu odvolacieho sudu o
neodkladnom opatreni je pripustné dovolanie podla ust. § 420 CSP (pozri uznesenie NS SR sp. zn.
40bdo/66/2017 z 19. jina 2018) len vtedy, ak ma charakter rozhodnutia vo veci samej. Pri
neodkladnych opatreniach nekonzumujucich vec samu (vo vztahu k vyli¢eniu pripustnosti dovolania)
zohl'adnuje, ze ide (len) o docasné procesné opatrenie sidu, trvanie ktorého je obmedzené a moéze byt za
podmienok uvedenych v zdkone zruSené. Neodkladné opatrenie mé v takomto pripade nastolit’ urcity
stav len doc¢asne a bez ujmy na kone¢nt, definitivnu ochranu, poskytovanu az rozhodnutim sudu vo
veci samej. Zakonodarca tu nepochybne zohl'adnil, ze procesné nespravnosti sidov, ku ktorym pri tom
moéze dojst, sa v takom pripade vyznacuju nizSou intenzitou poruSenia procesnych opravneni stran
sporu (uznesenie NS SR sp. zn. 3Cdo/157/2017). K uvedenému zaveru dospel Najvyssi sud Slovenskej
republiky uZ v rozhodnuti sp. zn. 8Cdo/83/2017 zo 14. juna 2017, v ktorom uviedol, Ze rozhodnutie o
neodkladnom opatreni ma povahu rozhodnutia vo veci samej vtedy, ak samotné neodkladné opatrenie
konzumuje vec samu. Taktiez v uzneseni sp. zn. 3Cdo/157/2017 z 11. oktoébra 2017 dovolaci sud
vyslovil, Ze dovolanie nie je podl'a § 420 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolaciecho sudu, ktorym
odvolaci std potvrdil uznesenie stdu prvej inStancie o nariadeni neodkladného opatrenia na zaklade
takého navrhu, spolu s ktorym, pripadne po podani ktorého, bola podana nadvazujuca zaloba.

19. Rozhodnutie o neodkladnom opatreni ma teda povahu rozhodnutia vo veci samej vtedy, ak samotné
neodkladné opatrenie konzumuje vec samu. Takato situdcia modze nastat’ v pripade navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia, podaného po skonceni konania (pri splneni podmienok ust. § 325 ods. 1 CSP).
Rovnako v pripade névrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, podaného pred zacatim konania, na
ktoré nenadvézuje zaloba podla ust. § 336 ods. 1 CSP, konanie konCi rozhodnutim o navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia a konzumuje vec samu (porovnaj uznesenie NS SR ¢. k.
5Cdo/154/2018 z 28. marca 2019).

20. O rozhodnutie, ktorym sa konanie kon¢i by i§lo v pripade, ak by stid musel vec skoncit’ procesne
(pre existenciu prekazky vecného prejednania oddvodiiujucej zastavenie konania alebo odmietnutie
podania) bez toho, aby vec (meritérne) prejednal.



21. V predmetnej veci sa nejednd ani o jeden z vySSie uvedenych pripadov. Z povahy nariadeného
neodkladného opatrenia, ako aj z obsahu napadnutého uznesenia odvolacieho siidu a nim potvrdeného
uznesenia sudu prvej inStancie je potrebné vyvodit' zaver, Ze tieto povazovali konanie o navrhovanom
neodkladnom opatreni za konanie, v ramci ktorého nariadené neodkladné opatrenie nekonzumuje vec
samu. Tomu nasvedéuje skuto¢nost’, ze neodkladné opatrenie nebolo nariadené po skonceni konania a
tiez, ze sud prvej inStancie povazoval za potrebné vo vyroku uznesenia o nariadeni neodkladného
opatrenia poucit’ zalovanu o moznosti podat’ Zalobu vo veci samej a urcil strany, ako aj predmet konania
vo veci samej. V odoévodneni zaroven jednozna¢ne skonstatoval, Ze v danej veci ide o situaciu, kedy je
neodkladné opatrenie nariadené pred zacatim konania vo veci samej, o znamend, Ze sa nim len do¢asne
nastolil urcity stav bez ujmy na kone¢nt, definitivnu ochranu, poskytovanu az rozhodnutim sudu vo
veci samej. Vzhladom na uvedené dovolaci sud konStatuje, Ze uznesenie odvolacieho sudu, tykajice sa
nariadenia neodkladného opatrenia, ktoré zalovana napadla dovolanim, nekonzumovalo vec samu a preto
nema povahu rozhodnutia vo veci samej a rovnako nie je rozhodnutim, ktorym sa konanie kon¢i.

22. Vysloveny pravny zaver sa tyka vietkych ¢asti napadnutého rozhodnutia. Ziadny z vyrokov
uznesenia odvolacieho sudu, napadnutého dovolanim, nemé povahu rozhodnutia vo veci samej alebo
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i. Vo vztahu k vyroku o ndhrade trov konania dovolaci sud na
doplnenie uvadza, ze vyrok o trovach konania je podla svojej povahy vyrokom zavislym, pretoze je
viazany na existenciu rozhodnutia o naroku uplatnenom v konani. Je preto vyli¢ené, aby sa takyto
zavisly vyrok (pre ucely posudenia povahy danej ¢asti rozhodnutia) posudzoval nezavisle od samotného
rozhodnutia.

23. So zretelom na vys$sie uvedené, ked’ze nie je dana pripustnost’ dovolania podla ust. § 420 pism. e/
CSP, dovolaci sud dovolanie Zalovanej podla ust. § 447 pism. ¢/ CSP ako procesne nepripustné
odmietol bez toho, aby sa zaoberal dovodnost'ou podaného dovolania.

24. V dovolacom konani tispes$nej Zalobkyni vznikol vo¢i Zalovanej narok na nahradu trov dovolacieho
konania (§ 255 ods. 1 CSP v spojeni s § 453 ods. 1 CSP). Ked’Ze vSak podla obsahu spisu zalobkyni v
tomto konani preukazatelne ziadne trovy nevznikli, Najvys$si sud Slovenskej republiky v stlade s
¢lankom 17 Zékladnych principov Civilného sporového poriadku, zakotvujicim procesni ekondmiu,
zalobkyni nédhradu trov dovolacieho konania nepriznal.

25. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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