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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako kasaény sud v senate zloZzenom z predsednicky sendtu JUDr.
Nory Halmovej (sudca spravodajca) a zo sudcov JUDr. Jany Zemkovej PhD. a Mgr. Viliama
Pohancenika v pravnej veci kasacného stazovatela (pévodne zalobca): M.. L. A., bytom N. XX, K.,
pravne zastupeny: Mgr. JUDr. Zoltan Perhacs, PhD., advokat, so sidlom Jelenec 353, Jelenec, proti
7alovanému: Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky, Zupné namestie ¢. 13, Bratislava, o
preskiimanie zakonnosti rozhodnutia zalovaného ¢. 55RM/2014-34-1 zo dna 30. decembra 2014,
konajic o kasa¢nej staznosti stazovatel'a proti pravoplatnému rozsudku Krajského sudu v Bratislave ¢.
k. 6S/7/2015-78 zo diia 8. juna 2017, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 6S/7/2015-78 zo dna 8.
jana 2017 ru§ ia vec vr a c ia krajskému sudu na d’al$ie konanie.

Stazovatel’ méa narok na ndhradu trov konania na krajskom stide a kasa¢nom sude.

Odovodnenie

1.

1. Krajsky sud v Bratislave (d’alej aj len ,krajsky std*) napadnutym rozsudkom podla § 190 zékona €.
162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok (dalej aj len ,,SSP*) zamietol Zalobu, ktorou sa stazovatel
domahal preskiimania rozhodnutia Zalovaného ¢. 55RM/2014-34-1 zo diia 30.12.2014, ktorym tento
podla § 59 ods. 2 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (d’alej aj len ,,spravny poriadok™) a § 19
ods. 2 a § 22 ods. 1 zakona ¢. 211/2000 Z.z. o slobodnom pristupe k informaciam a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov (d’alej aj len ,,zdkon o slobodnom pristupe k informacidm® alebo ,,ZSI*) zamietol
odvolanie stazovatela zo dia 14.12.2014 a potvrdil rozhodnutie Krajského sudu v Bratislave zo dia
01.12.2014 sp. zn. Spr. 6264/14, ktorym bolo rozhodnuté o nevyhoveni ziadosti stazovatela o
poskytnutie informacie v celom rozsahu.

2. Ziadostou zo diia 22.08.2014 doruéil zalobca prvostupiiovému spravnemu organu (Krajsky sud v
Bratislave) ako povinnej osobe ziadost' o spristupnenie informacii podla zakona o ZSI, v ktorej
pozadoval spristupnit’ nasledovné informécie:



1. Ci boli vo vztahu k jeho osobe pouzité informa¢no-technické prostriedky (d’alej aj ITP) podla ust.
piatej hlavy prvej Casti zdkona ¢. 301/2005 Z.z. Trestny poriadok (d’alej len ,,Trestny poriadok®) alebo
ust. zékona ¢. 166/2003 Z.z. o ochrane stikromia pred neopravnenym pouzitim informac¢no-technickych
prostriedkov v zneni neskorSich predpisov (dalej len zédkon ¢. 166/2003 Z. z.) a to v obdobi od
01.01.2009 do dna podania tejto Ziadosti.

2. Ci boli dve Gastnicke stanice registrované na jeho osobu odpo&avané v obdobi od 01.01.2009 do diia
podania tejto Ziadosti.

3. Krajsky sud v oddvodneni rozsudku v rozsahu podaného opravného prostriedku uviedol, ze
rozhodnutie, ktorym by povinna osoba nespristupnila pozadovanu informaciu z dévodu jej utajenia, musi
splitat’ prisne poziadavky. Jeho odovodnenie musi obsahovat’ zddvodnenie, pre¢o je naplnena materiaina
podmienka (preco skutoCne existuje potreba chranit’ pozadovani informéaciu v ziujme Slovenskej
republiky) a tiez formélna podmienka (zaradenie tejto informécie pod konkrétnu polozku v oblasti
utajenia).

4. Konstatoval, Ze v oboch preskimavanych rozhodnutiach bolo splnenie tychto podmienok (materialna
aj formalna) nalezitym spdsobom zdovodnené, a to z hladiska splnenia tak formadlnej podmienky
utajenia, t. j. zaradenia predmetnych informacii pod konkrétnu polozku oblasti utajovanych skuto¢nosti
(povinna osoba oznacila oblast’, v ktorej utajovana skuto¢nost’ vznikla - i§lo o skuto¢nosti tykajuce sa
rozhodovania o pouzivani informaéno-technickych prostriedkov), ako aj materidlna podmienka - t. j.
uvedenie skuto€nosti, preCo existuje potreba chranit’ predmetné informacie v zaujme Slovenskej
republiky (spristupnenim pozadovanych informacii by sa poprel zdkladny ucel trestného konania, pri
niektorych trestnych ¢inoch charakteru vysoko organizovaného pouzivania konspiracnych metdd prac,
zasahujucich do vSeobecnych prav obcanov). V odbévodneni rozhodnutia o nespristupneni
pozadovanych informacii sa Zalovany dostato¢ne zrozumitelnym spésobom a v adekvatnom rozsahu
vyjadril, ked” poukazal na konkrétny zaujem Slovenskej republiky, pre ktory je treba Zalobcom
pozadované informdacie chrénit’ pred neopravnenou manipuliciou a takato formulacia je podla
presvedCenia spravneho sudu primerana.

5. Ohladom namietky nepreskimatelnosti napadnutého rozhodnutia spravny sud poukézal na rozsudok
Najvyssicho sadu SR sp. zn. 2Cdo 170/2005 a nalez Ustavného sadu SR +sp. zn. 1. US 236/06, ktoré
dovodili, ze spravne odovodnovanie stdnych rozhodnuti z hladiska zachovania zakladného prava
t¢astnika podl'a ¢1. 6 ods. 1 Dohovoru, resp. ¢l 46 ods. 1 Ustavy SR (vztahuje sa to aj na rozhodnutia
spravnych organov) sa nemoéze chapat’ tak, ze sa vyzaduje podrobna odpoved’ na kazdy vzneseny
argument. V ramci odovodnenia rozhodnutia sa vyzaduje, aby sa sud, resp. spravny organ jasnym,
pravne korektnym a zrozumitelnym spoésobom vyrovnal so vSetkymi skutkovymi a pravnymi
skuto¢nost’ami, ktoré su pre jeho rozhodnutie podstatné a pravne relevantné.

6. V prejednavanej veci je spravny sud nazoru, ze oddévodnenie rozhodnutia Zalovaného poskytuje
dostato¢ny zaklad na jeho vecné preskumanie. Skuto¢nosti, ku ktorym spravny organ dospel na zaklade
svojej zakonom povolenej volnej uvahy, boli v rozhodnuti dostato¢ne odévodnené. Z oddvodnenia
napadnutého rozhodnutia vyplyvalo, aké skutocnosti boli podkladom rozhodnutia, ako zalovany
vyhodnotili vykonané ddkazy, pri pouziti akych pravnych predpisov a k akym doSiel zaverom. Pre sud je
rozhodujuce posudit, ¢i vydané rozhodnutiec nevybocilo z medzi a hl'adisk ustanovenych zakonom.
Skonstatoval, Ze nezistil zalobcom namietani nezakonnost (nepreskimatelnost’) napadnutého
rozhodnutia. So v8etkymi relevantnymi namietkami vznesenymi Zalobcom v podanom odvolani sa
zalovany naleZite zaoberal a v rozhodnuti patri€ne vysporiadal. Vzhladom na uvedené krajsky sud
povazoval odovodnenie napadnutého rozhodnutia za suladné s § 47 ods. 3 spravneho poriadku, ked’ze
zalovany sa dostatoénym sposobom vysporiadal so vSetkymi pravne vyznamnymi dévodmi odvolania
zalobcu proti rozhodnutiu prvostupniového spravneho organu. Prvostupiiovy spravny organ vo svojom
rozhodnuti dostatoéne presved¢ivym spdsobom odovodnil, prec¢o st informacie pozadované Zalobcom
zaradené do skupiny utajovanych, a to s poukazom na ucel trestného konania pri niektorych trestnych
¢inoch charakterizovanych vysokou organizovanostou a pouzivanim konS$piraénych metéd prace,
ktorymi sa zavaznym spdsobom konania zasahuje do ustavnych prav obcanov. Preto vznesencj



namietke nepreskiimatelnosti napadnutého rozhodnutia podl'a sudu nie je mozné prisved¢it.

7. K namietke zalobcu o neexistencii pravne akceptovateIného argumentu na to, aby nedostal od
povinnej osoby aspoii minimalnu odpoved, ¢i je organmi verejnej moci odpocuvany alebo nie sud
uviedol, Ze konanie zacaté na zaklade ziadosti o spristupnenie informacii nemozno zamienat’ s konanim,
ktorym sa chce zalobca branit’ proti pripadnému opravnenému, ¢i neopravnenému pouzitiu informaéno-
technickych prostriedkov proti jeho osobe. Utelom zakona o ZSI je stanovenie podmienok a pravidiel
ustavného prava na slobodny pristup k informaciam, nie vSak ochrana pred nelegdlnym pouzivanim
informa¢no-technickych prostriedkov. Preto ani povinné osoby pri svojej Cinnosti a konani podla
zakona o ZSI nezohladiuji skuto¢nost’, ¢i zalobca, alebo ktordkol'vek ind osoba, ma iny relevantny
prostriedok pre zistenie, ¢i voci jeho osobe boli v minulosti alebo su v sti¢asnosti pouzité informacno-
technické prostriedky zo strany organov §tatu. Krajsky std prisved¢il zalovanému, ze povinna osoba po
prijati Ziadosti o informacie len vyhodnoti, ¢i ma pozadovant informdciu k dispozicii, a ¢i neexistuju
doévody obmedzenia pristupu k pozadovanej informacii. Akékol'vek iné pravne uvahy su pre povinné
osoby nepripustné, nevedu totiz k doslednej aplikdcii zdkona, ale k nepripustnej svojvoli, a teda k
poruseniu zasady zakonnosti spravneho konania.

8. Uviedol, Ze ak by bolo o Ziadosti zalobcu vydané zo strany povinnej osoby rozhodnutie, v ktorom by
kladne alebo zaporne odpovedala na ziadané informacie, doslo by jednozna¢ne k poruseniu rezimu
utajovanych skuto¢nosti, nakol’ko aj takato informacia sa bezpochyby tyka zaujatia stanoviska k pouzitiu
informac¢no-technickych prostriedkov voci Zalobcovi, ktoré st bez d’al§icho utajovanou skuto¢nostou (§
2 pism. a/ zdkona ¢. 215/2004 Z. z. o ochrane utajovanych skuto¢nosti a o zmene a doplneni niektorych
zakonov (dalej len zédkon ¢. 215/2004 Z.z.) a § 1 pism. j/ Nariadenia), o povinna osoba a aj zalovany
spravne vyhodnotili.

9. K otazke, kto bol pdvodcom Zalobcom ziadanych utajovanych skuto¢nosti uviedol, Ze je treba rozlisit’
medzi pdvodcom primarnych utajovanych skuto¢nosti (bol nim organ, ktory poziadal Krajsky sud v
Bratislave o vydanie prisluSnych rozhodnuti o udelenie suhlasu na pouzitie informa¢no-technickych
prostriedkov). Zo Ziadosti Zalobcu tak, ako bola koncipovana a doruc¢ena povinnej osobe nie je celkom
jasné, o ktoré utajované skuto¢nosti by sa malo jednat’ (primarne alebo novovytvorené na ich podklade).
Rozhodnutia vydané Krajskym sadom v Bratislave o ziadostiach o udelenie suhlasu na pouzitie
informacno-technickych prostriedkov st celkom zjavne odliSné od primarnych utajovanych skuto¢nosti,
ktorych péovodcom Krajsky std v Bratislave nebol. Potom bez sthlasu pdvodcu primarnych utajovanych
skuto¢nosti by nemohol Krajsky sud v Bratislave spristupnit’ zalobcovi ako Ziadatelovi ani nim vydané
rozhodnutia o ziadostiach o udelenie suhlasu na pouzitie informac¢no-technickych prostriedkov, ktoré
v§ak zalobca spristupnit’ neziadal. Rozhodnutia povinnej osoby o ziadostiach o udelenie suhlasu na
pouzitie informaéno-technickych prostriedkov boli vytvorené na ich zaklade, preberali text tychto
ziadosti majiicich charakter utajovanych skuto¢nosti so stanovenym stupiiom utajenia. O zmene alebo
zruseni stupna utajenia utajovanych skuto¢nosti je opravneny rozhodnut len jej pdvodca. Utajované
skutoénosti vytvorené Krajskym stidom v Bratislave museli obsahovat’ utajované skuto¢nosti ziadatel'a o
udelenie suhlasu na pouzitie informa¢no-technickych prostriedkov a tento ako ich pévodca bol jediny
opravneny rozhodnuit’ o zmene alebo zruSeni stupiia ich utajenia. Sud poukézal na to, ze povinnd osoba
vo svojom rozhodnuti uviedla, Ze samotné ziadosti o pouzitie informa¢no-technickych prostriedkov boli
utajené v celosti a ich stupen utajenia bol zachovany. Potom prvostupniovy spravny organ vyvodil
spravny zaver o tom, Ze podmienky utajenia v Case podania Ziadosti ziadatel'a (zalobcu) trvali a ak by
bola zalobcovi poskytnutad odpoved na jeho Ziadost o poskytnutic informacie (¢i uz kladna alebo
zaporna), by doSlo jednoznacne k porusSeniu rezimu utajovanych skuto€nosti, nakolko aj takato
informécia sa bezpochyby tyka zaujatia stanoviska o pouzitiu informacno-technickych prostriedkov voci
zalobcovi, ktoré su bez dal§ieho utajovanou skutocnostou (§ 2 pism. a/ zakona ¢. 215/2004 Z. z. a § 1
pism. j/ Nariadenia), ¢o povinna osoba a aj zalovany spravne vyhodnotili. Zaroven by doslo v podstate k
odtajneniu  primarnych utajovanych skuto¢nosti, t. j. bolo by jasné, ¢o obsahovali ziadosti daného
organu, ktory o nich ziadal rozhodntt. Sud tiez poukazuje na to, Ze Ziadost' Zalobcu s a tykala nielen
informacii o minulom obdobi, ale aj sucasného obdobia - ku ditu podania Ziadosti o spristupnenie
informacii.



10. Namietka nezakonnosti postupu a napadnutého rozhodnutia z d6vodu rozporu s ¢l. 13 Dohovoru a
¢l 46 ods. 1, 2 Ustavy SR nie su podl'a nazoru stidu dévodné. Zalobca, tak v spravnom konani, ako aj
po jeho pravoplatnom skonceni mal k dispozicii prislusné ucinné pravne prostriedky napravy, ktoré aj
riadne vyuzil. Proti prvostupniovému rozhodnutiu povinnej osoby podal opravny prostriedok (odvolanie),
a to celkom tri krat a bolo o lom vzdy aj riadne odvolacim organom (Zalovanym) rozhodnuté. Zalobca
pravoplatné rozhodnutie Zalovaného podrobil sidnemu prieskumu, podal vo¢i nemu zalobu, ktora je
predmetom tohto sudneho konania. Stid nemohol prisved¢it’ ani ndmietke rozporu s ¢l. 46 ods. 1, 2
Ustavy SR, nakolko Zalobcovi nebolo nijakym sposobom branené uplatnit’ svoje pravo preskumat
vydané rozhodnutie Zalovaného na spravnom sude, ¢o aj vyuzil, podanim predmetnej zaloby.

11. O naroku na nahradu trov konania rozhodol sad podla § 168 SSP v spojeni s § 175 ods. 1 SSP,
av8ak vo veci tispeSnému zalovanému Zziadne dévodne vynalozené trovy konania nevznikli, Ziadne si ani
neuplatnil, ide o orgén §tatnej spravy, a preto mu sud néhradu trov konania nepriznal.

2.
12. Proti rozsudku krajského sudu st'azovatel’ v zakonnej lehote podal kasacnt st'aznost’.

13. V podanej kasacnej st'aznosti navrhol kasaénému sudu, aby rozsudok Krajského stidu v Bratislave ¢.
k. 6S/7/2015-78 zo dna 08.06.2017 zru$il a vec mu vratil na dalSie konanie. Alternativne ziadal, aby
kasacny sud podla § 462 ods. 2 SSP zmenil rozhodnutie krajského sudu tak, ze zru$i rozhodnutie
zalovaného ¢. S5RM/2014-34-1 zo dna 30.12.2014 v spojeni s rozhodnutim spravneho organu prvého
stupnia ¢. Spr. 6264/14 zo dna 01.12.2014 a vrati vec Zalovanému na d’al$ie konanie.

14. Poukazal, ze jedinym doévodom jeho netspechu pred spravnymi organmi, ako aj pred spravnym
sudom bolo, Ze pozadované informacie povinna osoba (prvostupiiovy organ) zaradila, resp. urcila do
kategorie utajovanych informacii. Zastava nazor, ze ak sa povinna osoba domnieva, Ze pozaduje od nej
zverejnenie informacii, na ktoré sa v celosti alebo v ich ur€itych Castiach vztahuje osobitny zakonny
rezim utajenia, potom mu mala tito prekazku ozrejmit’ vo svojom oddvodneni s uvedenim, ktoré Casti
informacii st utajovanou skuto¢nostou, akému rezimu podlichaju a z akych dovodov st utajené. Iba
legalny verejny zaujem na utajeni ur¢itej informacie podrobujuci neustalemu skimaniu trvanie déovodov,
na zéklade ktorych bola pozadovana informacia utajend, je ospravedliiujicim dévodom, pre¢o organ
verejnej moci nemoze naphit’ obsah zalobcovho tstavného prava na vyhl'adavanie a prijimanie informacii
(generélne ¢1. 26, $pecialne ¢l 34 a ¢l. 45 Ustavy SR).

15. Rozhodovania sudcov o tajnom sledovani su materialy, ktoré vzhladom na zaujem Slovenskej
republiky treba chranit pred vyzradenim, zneuZitim, poskodenim, neopravnenym rozmnozenim,
zni¢enim, stratou alebo odcudzenim. Je vSak otdzne, dokedy je potrebné tieto materialy utajovat’.
Poukazal, ze podla zoznamu utajovanych skutocnosti v pdsobnosti Ministerstva spravodlivosti
Slovenskej republiky vydaného Smernicou ¢. 8/2004 Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky €.
12415/2004-31 zo dna 25.08.2004 v platnom zneni, st spisy tykajice sa rozhodovania o pouZiti
informa¢no-technickych prostriedkov podla zakona ¢. 166/2003 Z.z. oznaCené stupnom utajenia
»Whradené™ a ,.Doverné”. Spisy obsahujuce rozhodnutie, névrhy, ziadosti a informécie o trestnom
konani v suvislosti s vyhotovovanim obrazovych, zvukovych alebo inych zaznamov, zdznamom z
elektro-komunikacnych ¢innosti st ozna¢ené stupniom utajenia ,,Vyhradené. Poukazal, Ze v zmysle ust.
§ 7 ods. 1 zékona ¢. 215/2004 Z. z., ak pominula potreba ochrany informacie alebo veci obsahujice;j
utajované skuto¢nosti v ur¢enom stupni utajenia, pdvodca utajovanej skutoénosti rozhodne o zmene
stupiia utajenia alebo zru$i utajenie. Ak uplynula ustanovend lehota utajenia informécie alebo veci
obsahujicej utajované skuto¢nosti, pévodca rozhodne o predlzeni lehoty alebo o zmene stupiia utajenia,
alebo o zruSeni stupfia utajenia. Informacie o pouziti informaéno-technickych prostriedkov si v
skutoénosti utajované iba do skoncenia pouzitia informaéno-technickych prostriedkov a to vyluéne z
jediného logického dovodu, Ze informacéno-technické prostriedky vyZaduju utajovany spdsobom ich
pouzitia, aby dotknutd osoba nevedela, Ze proti nej su takéto prostriedky pouzité. V opacnom pripade by
pouzitie informacno-technickych prostriedkov pochopitelne nemalo zmysel. Sucasne utajovanim
vSetkych podkladovych materidlov viaZzucich sa na pouzitie informac¢no-technickych prostriedkov,



vratane prikazu prislu$ného sudcu pre pripravné konania, sa zabezpecuje, resp. minimalizuje pripadny
unik informacii o pouziti informaéno-technickych prostriedkov. Po vykonani policajnej akcie, resp. po
skonceni pouzitia informa¢no-technickych prostriedkov neexistuje ziadny relevantny a logicky dévod
dalsicho utajovania podkladovych materidlov a predovSetkym prikazu, ¢i sthlasu na pouzitie
informa¢no-technickych prostriedkov. Preto by rozhodnutia - prikazy, ¢i suhlasy prislusnych sudcov
mali byt odtajnené a nasledne doruc¢ené dotknutym osobam. Jedine takymto spdsobom by bola aj realne
garantovand ochrana pred nelegidlnym pouzitim informaéno-technickych prostriedkov. Po doruceni
prikazu (rozhodnutia) by dotknutej osobe bolo redlne zabezpeCené pravo na ochranu pred pripadnym
nelegalnym pouzitim informac¢no-technickych prostriedkov. Z uvedeného zalobcovi vyplyva, Ze ak boli
vo vztahu k jeho osobe v minulosti pouzité informa¢no-technické prostriedky s poukazom na ust. § 7
ods. 1 zdkona ¢. 215/2004 Z. z., ni¢ nebrénilo tomu, aby po vykonani policajnej akcie, resp. po
ukonc¢eni pouZzitia informaéno-technickych prostriedkov, prisluSny sudca zrusil stupeft utajenia svojho
rozhodnutia, ktorym povolil mocenskym zlozkam S$tatu pouzit vo vztahu k jeho osobe skryté
odpocuvacie pristroje (tajné sledovanie).

16. Stazovatel’ uviedol, ze nespristupnenim poZadovanych informacii mu bolo znemoznené konkrétne
argumentovat’ na podopretie presvedcenia, ze vo vztahu k jeho osobe boli pouzité informacno-technické
prostriedky jednak vyziadané a jednak povolené s vyvarovanim sa vSetkych pochybeni, ktoré prisluSnym
organom dovodne vytyka viacero rozhodnuti Ustavného sudu Slovenskej republiky i Europskym stidom
pre Tudské prava (pozri rozhodnutia I. US 274/05, III. US 80/08, 1. US 117/2007, Kruslin proti
Francuzsku, Huvig proti Francuzsku, Amann proti Svajéiarsku a podobne).

17. Odovodnenie rozhodnutia o nespristupneni informécii nemoéze obsahovat' len konStatovanie, ze
informacie st chranené a su utajovanou skuto¢nostou. Povinnd osoba mala dostatoéne vysvetlit, v
ktorej Casti su pozadované informacie utajovanou skuto¢nost'ou a akymi ivahami sa pritom riadila. Pri
informaciach, kde musi byt pre ich nespristupnenie splnenych sucasne viacero podmienok, musi
povinnad osoba uviest, preco povazuje za splnené vSetky tieto podmienky (dve podmienky utajovania
informacie). Povinna osoba musi takto zdovodnit' nespristupnenie kazdej konkrétnej pozadovanej
informacie, resp. kazdého konkrétneho druhu pozadovanych informacii. Nesta¢i, ak povinna osoba v
rozhodnuti skonstatuje, Ze pozadované informéacie su utajovanou skuto¢nost'ou podla internej smernice.

18. Je nazoru, Ze povinna osoba musela vediet’ proti komu, resp. akym konkrétnym osobam vydala
rozhodnutie na tajné sledovanie. Zastava ndzor, ze medzi jeho minimalne ustavné (zakladné) pravo patri
dostat’ aspon informaciu, ¢i bol organmi verejnej moci sledovany alebo nie. Pravny $tat nemoéze proti
vlastnym ob¢anom odmietnut’ poskytnutie tejto minimalnej informacie a to o to viac, ze tajné sledovanie
organmi verejnej moci je zavaznym zasahom do zékladnych prav a slobdd - do prava na stkromie. V
pripade, ak sudca vydal na sledovanie jeho osoby prikaz, mal by byt minimalne informovany, Ze na
zaklade akého pravneho titulu, resp. z akého konkrétneho dévodu bol takyto prikaz vydany.

19. Poukazal, Ze podla § 3 zakona ¢. zdkon ¢. 215/2004 Z. z. stupnom utajenia ,,Vyhradené“ sa
oznacuje utajovana skuto¢nost’ vtedy, ak by neopravnena manipulacia s iou mohla zapri¢init’ poskodenie
pravom chranenych zaujmov pravnickej osoby alebo fyzickej osoby, ktoré by mohlo byt nevyhodné pre
zaujmy Slovenskej republiky. Pozadované minimalne informdacie o ktoré Ziadal nijako nemohli zapri¢init’
poskodenie pravom chranenych zdujmov pravnickej osoby alebo fyzickej osoby, ktoré by mohlo byt
nevyhodné pre zdujmy Slovenskej republiky.

20. Pokial’ ide o pravny zaver krajského sudu, ze p6vodcom pozadovanych informacii nebol krajsky sad
(povinna osoba) uviedol, Ze aj tento z&ver povazuje za pravne nespravny a neudrzatelny, najma preto, ze
rozhodnutia o tajnom sledovani mézu byt vydané len prisluSnym sudom, ktory je sucasne zo zakona
povinny skiimat’ aj trvanie utajovania svojho rozhodnutia. Ziadny iny organ verejnej moci nemoze vydat
rozhodnutie o tajnom sledovani, a preto nemo6ze zodpovedat’ ani za jeho obsah, ani za jeho utajovanie,
resp. nema kompetenciu skimat’, ¢i dovody utajovania trvaji alebo pominuli.

21. Je nazoru, ze krajsky sud sa v napadnutom rozsudku bud’ vobec alebo argumentacne nespravne a
nedostato¢ne vysporiadal so skutkovymi ako i pravnymi otazkami najma, ze:



- ustanovenie § 69 Trestného poriadku o nazerani do spisov nevylucuje uplatiiovanie zdkona o ZSI a
spristupiovanie informacii zo spisu ziadatelom o informécie podla zadkona o slobode informacii,

- ziadne ustanovenie platného Trestného poriadku nevylucuje aplikaciu zdkona o slobode informacii a nie
je prekazkou spristupnenia informacii zo spisu,

- ustanovenie § 16 ods. 9 zdkona o ZSI osobitne zdoraziuje, Ze na zaklade zdkona o slobode informacii
je mozné spristupnit’ aj informacie, ktoré sa nachadzaji v akomkol'vek spise alebo dokumentacii,

- iba samotné oznaCenie informacie za utajovanu skutocnost bez dalSicho nie je dévodom na
nespristupnenie informécie podla zdkona o slobode informacii,

- dostato¢ne nevysvetlil, ako moZze tato minimalna informacia spoésobit’ uyymu Slovenskej republike, resp.
mohla byt nevyhodna pre zaujmy Slovenskej republiky,

- nie kazda informacia, ktora je obsahom utajovaného pisomného dokumentu je utajovand, a preto
nemozno len mechanicky odkazat' na § 8 az 11 zdkona o ZSI, tak ako to urobil krajsky sud v
napadnutom rozhodnuti, pricom toto mechanické odkézanie na citované ustanovenie bolo nosnym
dévodom zamietnutia zaloby,

- len ten organ, ktory rozhodnutie vydal, ma prdvomoc a kompetenciu odpovedat na st’azovatelom
polozent otazku, ¢i sa namietané prikazy vztahuji na jeho osobu alebo nie.

22. Nespravne pravne posudenie veci krajskym sudom je aj v neaplikacii ustanovenia § 7 ods. 1 zakona
¢. 215/2004 Z. z., podla ktorého, ak pominula potreba ochrany informéacie alebo veci obsahujucej
utajované skuto€nosti v ur¢enom stupni utajenia, pévodca utajovanej skuto¢nosti rozhodne o zmene
stupna utajenia alebo zruSeni utajenia. Ak uplynula ustanovena lehota utajenia informacie alebo veci
obsahujlicej utajované skuto¢nosti, povodca rozhodne o predlzeni lehoty alebo o zmene stupna utajenia
alebo o zruSeni stupila utajenia. Krajsky sud vo svojom rozhodnuti dané ustanovenie zékona ¢. 215/2004
Z. z. iba citoval. Je v rozpore so spravodlivym procesom, ak ti¢astnik konania si ma domyslat’, preco
krajsky sud neaplikoval a neinterpretoval ustanovenie § 7 ods. 1 zakona ¢. 215/2004 Z. z k okolnostiam
daného pripadu.

3.
23. Zalovany sa k podanej kasa¢nej staznosti nevyjadril.

4.

24. Najvy$si sud Slovenskej republiky konajic ako kasa¢ny sud (§438 ods. 2 SSP) preskumal
napadnuty rozsudok krajského sudu spolu s konanim, ktoré predchadzalo jeho vydaniu a jednomyselne
(§ 3ods. 9 zakona €. 757/2004 Zb.) dospel k zaveru, ze kasa¢na staznost’ je dovodna. Rozhodol bez
nariadenia pojednavania podla ust. § 455 SSP s tym, Ze denn vyhlasenia rozhodnutia po zverejneni na
uradnej tabuli sidu a na internetovej stranke Najvy$Sicho sudu Slovenskej republiky. Rozsudok bol
verejne vyhlaseny dita 14.01.2020 (§137 ods. 2 SSP).

25. Podla § 2 ods. 1, 2 SSP v spravnom sudnictve poskytuje sud ochranu pravam alebo pravom
chranenym zaujmom fyzickej osoby v oblasti verejnej spravy a rozhoduje v dalSich veciach
ustanovenych tymto zakonom. Kazdy kto tvrdi, Ze jeho prava alebo pravom chranené zaujmy boli
porusené alebo priamo dotknuté rozhodnutim organu verejnej spravy, opatrenim organu verejnej spravy,
ne¢innost'ou organu verejnej spravy alebo inym zasahom organu verejnej spravy, sa moze za podmienok
ustanovenych tymto zdkonom domahat’ ochrany na spravnom sude.

26. V preskimavanej veci predmetom kasacnej st'aznosti bol rozsudok krajského studu ktory zamietol
zalobu, ktorou sa stazovatel domahal ochrany svojich prav proti rozhodnutiu zalovaného ¢.
55RM/2014-34-1 zo diia 30.12.2014, ktorym zamietol odvolanie staZovatela a potvrdil rozhodnutie
prvostupniového spravneho organu - Krajského sudu v Bratislave ¢. Spr. 6264/14 zo dia 1.12.2014 o
nevyhoveni ziadosti stazovatel'a o poskytnutie informacie v celom rozsahu, preto primarne v medziach
kasacnej staznosti kasacny sud preskimal rozsudok krajského sudu, ako aj konanie ktoré mu
predchadzalo, pricom v ramci kasaéného konania skumal napadnuté rozhodnutie zalovaného najmi z
toho pohladu, ¢i kasané namietky st'azovatela su spdsobilé spochybnit’ vecnu spravnost’ napadnutého
rozsudku krajského sudu.



27. Podl'a § 3 ods. 1, 3, zdkona o ZSI kazdy ma pravo na pristup k informaciam, ktoré maji povinné
osoby k dispozicii. Informacie sa spristupiiuji bez preukdzania pravneho alebo iného dévodu alebo
zaujmu, pre ktory sa informécia pozaduje.

28. Podla § 8 ods. 1 zdkona o ZSI, ak pozadovana informacia tvori utajovani skuto¢nost podla
osobitného zakona alebo je predmetom bankového tajomstva alebo danového tajomstva podla
osobitného tajomstva, ku ktorym ziadatel nemd opravneny pristup, povinna osoba ju spristupni s
uvedenim odkazu na prislusny pravny predpis.

29. Podla § 22 ods. zakona o ZSI ak nie je v tomto zakone ustanovené inak, pouZiju sa na konanie podl'a
tohto zakona v§eobecné predpisy o spravnom konani.

30. Podla § 2 pism. a) zdkona ¢. 215/2004 Z. z. utajovanou skuto¢nost'ou je informacia alebo vec
urc¢ena povodcom utajovanej skuto¢nosti, ktorti vzhl'adom na zaujem Slovenskej republiky treba chranit’
pred vyzradenim, zneuZitim, poSkodenim, neopravnenym rozmnozenim, zni¢enim, stratou alebo
odcudzenim (d’alej len ,,neopravnena manipulacia“) a ktora méze vznikat’ len v oblastiach, ktoré ustanovi
vlada Slovenskej republiky svojim nariadenim.

31. Podl'a § 4 ods.1 pism. a) zdkona ¢. 215/2004 Z. z. utajovanou skuto¢nost'ou nemo6ze byt informacia
0 nezdkonnom alebo nespravnom postupe alebo nezdkonnom rozhodnuti verejnych ¢initelov a organov
verejnej moci.

32. Podla § 7 ods. 1 zakona ¢. 215/2004 Z. z., ak pominula potreba ochrany informécie alebo veci
obsahujicej utajované skuto¢nosti v urCenom stupni utajenia, poévodca utajovanej skuto¢nosti rozhodne
0 zmene stupna utajenia alebo zruseni utajenia. Ak uplynula ustanovena lehota utajenia informacie alebo
veci obsahujicej utajované skuto&nosti, pdvodca rozhodne o predizeni lehoty alebo o zmene stupiia
utajenia, alebo o zruSeni stupiia utajenia.

33. Podla § 1 pism. j) nariadenia vlady SR ¢. 216/2004 Z.z. utajovana skutocnost moéze vzniknut' v
oblasti pouzivania informac¢no-technickych prostriedkov a informaéno-operativnych prostriedkov a
prostriedkov operativno-patracej ¢innosti.

34. Podla § 2 ods. 1 nariadenia vlady SR ¢. 216/2004 Z. z. veduci vymedzi podla § 1 tohto nariadenia
utajované skutoCnosti vznikajuce v pravnickej osobe v ramci pdsobnosti ustanovenej podl'a osobitného
predpisu. Uréené utajované skuto¢nosti veduci zarad’uje do zoznamu utajovanych skuto¢nosti pravnicke;j
osoby.

35. Podla ¢1. 13 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod kazdy, koho prava a slobody
priznané tymto Dohovorom boli porusené, musi mat’ a¢inné pravne prostriedky napravy pred narodnym
organom, aj ked’ sa poruSenia dopustili osoby pri plneni tradnych povinnosti.

36. Podla ¢l 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky kazdy sa moze domahat’ zikonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom na
inom organe Slovenskej republiky.

37. Podla ¢l 46 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky kto tvrdi, e bol na svojich pravach ukrateny
rozhodnutim orgénu verejnej spravy, moze sa obratit na sud, aby preskiimal zdkonnost takéhoto
rozhodnutia, ak z&kon neustanovi inak. Z pravomoci sudu vSak nesmie byt vylicené preskumanie
rozhodnuti tykajiicich sa zakladnych prav a slobod.

38. Podl'a § 47 ods. 3 Spravneho poriadku v odovodneni rozhodnutia spravny organ uvedie, ktoré
skutocnosti boli podkladom pre rozhodnutie, akymi tvahami bol vedeny pri hodnoteni dokazov, ako
pouzil spravnu tvahu pri pouziti pravnych predpisov, na zaklade ktorych rozhodoval, a ako sa vyrovnal
s navrhmi a namietkami ucastnikov konania a s ich vyjadreniami k podkladom rozhodnutia.



39. Podl'a § 84 SSP pri zalobe proti rozhodnutiu, ktorym sa rozhodlo spristupnenie informacii, si méze
spravny sud dotknutdi informéaciu vyziadat' na c€el poverenia tvrdenia Zzalovaného. Nezalozi ju do
sudneho spisu, ani ju nedoruc¢i ostatnym ucastnikom konania alebo osobam zicastnenym na konani.

40. Rozsah a podmienky k pristupu k informaciam upravuje zakon o ZSI, podla ktorého ma kazdy
pravo na pristup k informacidm ktoré maji povinné osoby k dispozici, priCom informacie sa
spristupiiuji bez preukazania pravneho alebo iného doévodu alebo zdujmu, pre ktory sa informécia
pozaduje (§ 3 ods. 1, 3 cit. zdkona.). Osobami povinnymi podl'a tohto zakona spristupiiovat’ informacie
su Statne organy, obce ako aj tie pravnické a fyzické osoby, ktorym zakon zveruje pravomoc
rozhodovat’ o pravach a povinnostiach fyzickych osob alebo pravnickych osdb v oblasti verejnej spravy
a to iba v rozsahu tejto ich rozhodovacej ¢innosti (§2 ods. 1). VSetky zdkonom ustanovené obmedzenia
prava na informacie vykondva povinnd osoba tak, Ze spristupni pozadované informdcie vratane
sprievodnych informacii po vyliceni tych informacii, pri ktorych to ustanovuje zadkon. Opravnenie
odmietnut’ spristupnenie informacie trva iba dovtedy, kym trva dévod nespristupnenia (§12 cit. zakona).

41. Zakon o ZSI nedefinuje pojem informdacia. Nepriamo je pouzitelna definicia s § 2 pism. b/ zdkona ¢.
215/2004 Z.z. Utajovanou skutocnostou je informécia alebo vec uréend pdévodcom utajovanej
skuto¢nosti, ktord vzhladom na zaujem SR treba chréanit’ pred vyzradenim, zneuZzitim, poskodenim,
neopravnenym rozmnozenim, zni¢enim, stratou alebo odcudzenim a ktord moéze vznikat len v
oblastiach, ktoré ustanovi vlada SR svojim nariadenim. Kasa¢ny sud je nazoru, Ze pri spristupfiovani
informdcii je vzdy potrebné vyhodnotit’, ¢i neexistuje aj implicitné obmedzenie pristupu k informacidm
vyplyvajice z inych pravnych predpisov, na ktoré zikon o ZSI vyslovne neodkazuje. Manipulacia s
utajovanou pisomnostou je tvorba, prijem, evidencia, preprava, prenasanie, ukladanie, rozmnoZovanie,
vyrad’ovanie, uschovavanie a akékol'vek iné nakladanie s utajovanou pisomnostou (d’alej aj manipulacia),
ktora sa zaznamenava v administrativnej pomocke (§ 2 ods. 1 Whlasky ¢. 453/2007 Zb.). Kasa¢ny sud
je tiez nazoru, ze samotné oznaCenie informacii za utajovanu skuto¢nost’ bez d’alSieho, nie je dovodom
na nepresktimanie informacie podl'a zékona o ZSI.

42. Pravo na informécie je zakladné ustavné pravo, ktoré ustanovuje Ustava SR a tiez Listina zakladnych
prav a slobdd (Ustavny zakon &. 23/1991 Zb.). Podl’a ¢lanku 26 Ustavy SR je zaruGena sloboda prejavu
a pravo na informacie. Podl'a ustalenej judikatiry Ustavného sudu SR z 1. 26 ustavy vyplyva kazdému
pravo na pristup k informaciam, ktoré su k dispozicii k Stdtnym orgénom a organom verejnej moci.
Organ verejnej moci je povinny strpiet’ pravo na informacie, pokial’ je riadne uplatnené a to na zaklade
ziadosti. Zakon o ZSI vymedzuje subjekty, ktoré st povinné spristupiiovat’ informacie. Ide o tzv.
povinné osoby (§ 2 zak. ¢. 211/2000 Zb.). Zakladnym pilierom, na ktorom je zakon o ZSI zaloZeny je
princip, podla ktorého musia byt’ spristupnené vSetky pozadované informacie okrem tych, ktoré zdkon
zo spristupnenia vylucuje (§ 8-11). Medzi takéto informacie patria aj utajované skuto¢nosti. Utajovanymi
skuto¢nostami su informéacie, v ktorych spristupnenie by mohlo $tatu spdsobit’ ujmu. Utajovana
skutonost’ musi spinat’ dve zakladné podmienky a to materidlnu a forméalnu. Materidlnou podmienkou
sa rozumie charakter poZadovanej informacie, pri ktorej existuje potreba jej ochrany v zdujme SR. To
znamend, ze jej spristupnenim by doSlo alebo mohlo dojst” k ujme na zadujmoch S§tatu. Formadlnou
podmienkou sa rozumie zakonny rémec utajovanych skutocnosti. To znamend, ze oblast, do ktorych
mozu spadat’ jednotlivé utajované skuto¢nosti, stanovuje vSeobecne zavizny pravny predpis. V tomto
pripade sa jedna o zakon ¢. 215/2004 Z.z. a nariadenie vlady SR ¢. 216/2004 Z.z. Podla § 8 ods. 1
zakona ¢. 215/2004 Zz. ochranu utajovanych skutoénosti je povinny zabezpelit' v §tatnom organe
Statutarny organ. Inymi slovami, $tatutarny orgén Statneho organu zabezpecuje oznacenie informécie za
utajovanu. Iba samotné oznacenie informacie za utajovanti v§ak samo o sebe nie je dovodom na jej
nespristupnenie podl'a zdkona o ZSI. Aby utajovani informaciu nebolo mozné spristupnit, musia byt
splnené vyssie uvedené materialne a formalne predpoklady. Okrem toho takato informacia nesmie
spadat’ do kategodrie zakazu utajovania informacii a zaroven jej nesmie uplyntt’ lehota utajenia.

43. Rozhodnutie, ktorym by povinna osoba nespristupnila pozadovanu informéciu z dévodu jej utajenia,
musi spliat’ prisne poziadavky. Jeho od6évodnenie musi obsahovat’ zdovodnenie, pre¢o je naplnend



materialna podmienka (pre¢o skutoéne existuje potreba chranit’ poZzadovana informaciu v zaujme SR) a
tiez formalna podmienka (zaradenie tejto informécie pod konkrétnu polozku v oblasti utajenia). V danom
pripade bola ziadost’ Zalobcu zamietnutd z dovodu, ze pozadované informacie ich povodca - rozdielny
subjekt povinnej osoby (prvostupiiovy spravny organ) urcil do kategorie utajovanych informacii podla §
2pism. a/ zakona ¢&. 215/2004 Z.z. so stupiiom utajenia ,.doverné“. Cize povodcom utajovanych
skutoénosti nebola povinnad osoba - Krajsky sud v Bratislave, ale organ, ktory poziadal o suhlas na
pouzitie IPP a o ktorej Ziadosti rozhodol Krajsky std v Bratislave. Zalobcom pozadované rozhodnutia
vydané v oznacenych veciach boli vykonané na zdklade inych - prvotnych utajovanych skuto¢nosti,
ktorych pévodcom bol organ, ktory poziadal o sthlas na pouzitie IPP. P6vodcom tychto utajovanych
skutoénosti bol organ, ktory o suhlas na ich pouzite adresoval Krajskému stdu v Bratislave. Povodca
utajovanej skutoCnosti ma povinnost’ pricbezne zistovat potrebu jej utajenia aj v pripade, ak takato
potreba pominie, musi rozhodniit o zmene stupiia utajenia alebo o jeho zruSeni a tato skuto¢nost’
oznamit' povinnej osobe. V danom pripade ani s odstupom casu, ktory uplynul od stanovenia stupiia
utajenia pdvodcu utajovanej skutocnosti stanoveny stupeinn utajenia v ¢ase podania ziadosti Zalobcu a
vydania preskimavanych rozhodnuti nebol pévodcom utajovanej skuto¢nosti zmeneni, resp. zruseny.
Povinna osoba a aj Zalovany boli rozhodnutim pdvodcu utajovanej skuto¢nosti o tom, Ze sa jedna o
utajovanu skuto¢nost’ s uréenym stupiiom utajenia viazany a nebolo v ich kompetencii posudzovanie
trvanie potreby ochrany utajovanej skuto¢nosti. Ked’ze povinna osoba nebola pdvodcom utajovanych
skutoCnosti tvoriacich sucast’ zalobcom ziadanych rozhodnuti, nemohla sama rozhodnit o zruSeni
stupna utajenia. VSeobecne sud uznava ulohu telefonického odpocuvania v trestnom kontexte, ked’ je v
stlade s pravom a nevyhnutné v demokratickej spolo¢nosti, okrem iného pre verejnii bezpe¢nost’ alebo
pre prevenciu poruch alebo trestnych ¢inov. Takéto opatrenia pomahaji policii a sidom pri ich prevencii
a trestani. Stat v§ak musi zorganizovat’ ich praktické vykonavanie takym sposobom, aby sa zabranilo
akémukol'vek zneuzitiu alebo svojvolnosti.

44. Aby mohol byt dokaz posudeny ako zakonny, je potrebné mat’ informaciu o sthlase sudcu udelenu
na pouzitie ITP na ziskanie dokazu. Len zo stihlasu sudcu je mozné zistit', kto takyto suhlas vydal, aky
druh ITP mal byt pouzity, miesto, ¢as, doba trvania a pozitia ITP a udaje o osobe, voci ktorej sa mal
tento prostriedok pouzit. To znamena, Ze len z rozhodnutia sudcu, ktorym suhlas s pouzitim ITP mozno
urcit, ¢i bol vydany sthlas organom prislusnym na rozhodnutie, ¢i sa dbokaz preberany spravnym
organom zhoduje s formou informacii ziskanych v stlade so stihlasom sudcu a ¢i boli dodrzané zo
strany pouzivatela ITP vSetky ostatné obmedzenia a rozsah pouzitia ITP v stlade s rozhodnutim sudcu,
predovsetkym miesto, Cas, doba trvania, z&ujmova osoba.... Najvy$si sud je nazoru, ze musi byt zjavné,
¢i sthlas s ITP vydal zakonny sudca, v akom konkrétnom konani sa tak malo stat’, pre aky konkrétny
skutok bolo toto konanie vedené, aky konkrétnym osobam malo byt odpo¢uvanie povolené, z akych
zakonnych dévodov, o aka dobu a podobne.

45. Na zéklade uvedeného kasa¢ny sud dospel k zaveru, Ze zrusi rozsudok krajského sudu a vec mu
vrati na dalSie konanie. Spravny sid v novom rozhodnuti odévodni, ¢i argumentacia Zalovaného v
suvislosti s utajovanymi skuto¢nost’ami a trvani dévodov utajenia, odvolavajuc sa na zakon ¢. 215/2004
Z.z. a interné predpisy sa da aplikovat’ pre pripad Zalobcu. Pri posudzovani spristupnenia informacii
povinnou osobou nie je mozné zakon o ZSI aplikovat’ ako izolovany pravny predpis, ale je potrebné aj
vyhodnotit, ¢i sa spristupnenim informacii neohrozi iny zaujem Statu. Takyto implicitny zékaz
spristupnenia informacii musi byt povinnou osobou dostato¢ne a zrozumitelne oddvodneny, Ci
vyzradenim informacie o pouziti informa¢no - technickych prostriedkov by mohlo dojst’ k ohrozeniu
bezpednosti a zaujmov $tatu. Legitimny dévod obmedzenia pristupu k informacidm je ochrana délezitych
zaujmov $tatu, preto povinné osoby pri spristupiiovani informécii musia zvazit dovod neposkytnutia
informdcii, ktoré spoc¢iva v zaujem S§titu na tom, aby poskytnutd informacia neohrozila objasnenie
skuto¢nosti dolezitych pre trestné konanie a aby ani nebola porusend prezumcia neviny. Kasacny sud
poukazuje na ustanovenic § 84 SSP ktoré upravuje osobitny rezim nahliadania do spisov aj pre veci
podla zakona o ZSI. Ak ide o Zalobu proti rozhodnutiu, ktorym sa zamieta spristupnenie dokumentu,
spravny sud si méze dotknuté dokumenty vyziadat, neulozi ho do stidneho spisu a ani ho nedoruci
protistrane. Pouzije ho iba nato, aby vedel overit' tvrdenia Zalovaného o aplikacii konkrétnej vynimky z
povinnosti spristupnenia, pretoze na takéto posudenie potrebuje poznat’ obsah dokumentu. Poskytnutu



informaciu, ktora sa nestane st¢astou spisového materialu, spravny std vrati tomu, kto ju predlozil V
d’alSom konani spravny std sa bude riadit’ predmetnym ustanovenim, vyziada si od povinného dotknuty
dokument a zaujme stanovisko, ktoré nalezite odovodni s poukazom na vySSie uvedené zavery
kasacného sudu. Na tomto mieste povazuje najvyssi sud za dolezité zdoraznit, Ze v spravnej zalobe vo
veciach preskiimavania rozhodnutia Zalovaného v spojeni s rozhodnutin o nevyhoveni Ziadosti
stazovatela o poskytnutie informacie v celom rozsahu treba najst’ rovnovahu medzi dvoma legitimnymi,
avSak navzijom protichodnymi zdujmami - zaujmom na zabezpecenie spravodlivého procesu pre toho,
ktory pozadované informacie ziada a zdujmom na utajenie informacii potrebnych na ochranu verejného
zaujmu. Tuto rovnovahu nemozno dosiahnut’ bez u¢innej stidnej kontroly. Preto musi mat’ stid v ramci
sudneho preskimania pristup ku vSetkym informaciam, na zaklade ktorych sa rozhodlo v
bezpeénostnom riadeni. Sud je v takom pripade vo zvySenej miere nez pri ,,beznom* sudnom konani, v
ktorom ucastnik mé k dispozicii rovnaké informécie ako sud, garantom prava na spravodlivy proces (¢L
36 a nasl. Listiny zakladnych préav a slobdd), ¢o vyzaduje aj zvySenu aktivitu sudu voci postupu verejnej
spravy. Utastnik konania nemoze efektivne namietat’ nezakonnost uréitych zisteni, nevie ani ¢o je ich
obsahom. V tejto Specifickej situacii to naopak musi byt sud, ktory ,,supluje” aktivitu icastnika konania
a preskiima relevantnost’ utajovanych informacii zo vSetkych hladisk, ktoré sa vzhl'adom na povahu
veci javia byt” dolezitymi.

46. Po preskimani podanej kasacnej staznosti kasaény sud konStatuje, Ze s pravnymi namietkami
zalobcu sa krajsky sud v rozhodnuti riadne nevysporiadal a nevyjadril sa k zasadnym pravnym a
skutkovym otazkam uvedenymi vysSie. Kasaénii staznost’ vyhodnotil Najvy$si sid SR na podklade
uvedeného ako dovodntl v zmysle § 462 ods. 1 SSP.

47. O nahrade trov konania na krajskom sude a nahrade trov kasa¢ného konania rozhodol Najvyssi sud
SR tak, zZe st'azovatelovi, ktory v tomto konani mal uspech, ich nahradu priznal (§ 467 od.s 1.2 SSP a
analogicky podl'a § 167 ods. 1 SSP). V zmysle ustanovenia § 467 ods. 1,2 SSP a analogicky podla §
175 ods. 2 SSP o vyske néhrady trov konania rozhodne spravny sud po pravoplatnosti rozhodnutia,
ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim.

48. Najvyssi sud Slovenskej republiky prijal rozsudok jednomyselne (§ 139 ods. 4 SSP).

Poucenie:

Pouc enie:Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok n i e j e pripustny.
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