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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Miroslavy
Janetkovej a &leniek senatu JUDr. Jany Hullovej a JUDr. Eriky Canadyovej v spore Zalobcu Cigel'ského
komunitného spolku, so sidlom Cigelka 28, 086 02 Cigelka, ICO: 42 230 772, zastipeného advokatom
JUDr. Mgr. Drahoslavom Magdziakom, so sidlom DIhy rad 16, 085 01 Bardejov, ICO: 42342546, proti
zalovanému MM & K, s.r.o., so sidlom Tehelna 11, 085 01 Bardejov, ICO: 36 502 782, zastupenému
advokatkou JUDr. Janou Zavodskou, so sidlom Florianska 19, 040 01 KoSice - mestska Cast’ Staré
Mesto, ICO: 42 326 460, o vypratanie a o zaplatenie 30.964,- eur s prisl., o dovolani Zalobcu proti
rozsudku Krajského stidu v Presove €. k. 7Cob/27/2021-404 z 28. septembra 2021, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v PreSove ¢. k. 7Cob/27/2021-404 z 28.
septembra 2021 a rozsudok Okresného sudu Bardejov €. k. 1Cb/110/2014-346 z 12. oktdbra 2020 v
spojeni s opravnym uznesenim ¢. k. 1Cb/110/2014-394 z 30. aprila 2021 zruSujeavecvracia
sudu prvej in§tancie na d’alSie konanie.

Odovodnenie

1 Okresny sud Bardejov (d’alej aj ,,sud prvej inStancie™) rozsudkom ¢. k. 1Cb/110/2014-346 z 12.
oktobra 2020 v spojeni s opravnym uznesenim ¢. k. 1Cb/110/2014-394 z 30.aprila 2021 zamietol zalobu
a zalovanému priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%.

2 V odoévodneni rozsudku sud prvej inStancie poukazal na viaceré pripustené zmeny zaloby s tym, ze
napokon pripustil d’als$i ndvrh zalobcu na zmenu zaloby uznesenim z 27. augusta 2018 ¢. k.
1Cb/110/2014-281, ktorym Zzalobca navrhol, aby sud zaviazal Zalovaného na zaplatenie sumy 30.964 Eur
spolu s nakladmi na uplatnenie pohladavky v sume 440 Eur do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku a ulozil
mu povinnost’ vypratat’ nehnutelnosti zalobcu - priemyselnej budovy - skladu so supisnym ¢islom 3941
postaveného na parcele ¢. 3838/66, zastavané plochy a nadvoria o vymere 279 m2, parcely ¢. 3838/17
zastavané plochy a nadvoria o vymere 783 m2, parcely ¢. 3838/70, zastavané plochy a nadvoria o
vymere 237 m2, parcely ¢. 3838/21 zastavané plochy a nadvoria o vymere 64 m2, parcely ¢. 3838/33
zastavané plochy a nadvoria o vymere 52 m2, parcely ¢. 3838/2 zastavané plochy a nadvoria o vymere



1700 m2 vedenych na LV ¢. XXXXX, k.i. W. do 30 dni od zaplatenia sumy podl'a vyroku 1. rozsudku
alebo, aby zalovaného zaviazal zaplatit' zalobcovi sumu 30.964 Eur spolu s nikladmi na uplatnenie
pohl'adavky v sume 440 Eur do vypratania nehnutelnosti Zalobcu priemyselnej budovy - skladu so
supisnym ¢islom 3941 postaveného na parcele ¢. 3838/66, zastavané plochy a nadvoria o vymere 279
m2, parcely ¢. 3838/17 zastavané plochy a nadvoria o vymere 783 m2, parcely ¢. 3838/70, zastavané
plochy a nadvoria o vymere 237 m2, parcely ¢. 3838/21 zastavané plochy a nadvoria o vymere 64 m2,
parcely ¢. 3838/33 zastavané plochy a nadvoria o vymere 52 m2, parcely ¢. 3838/2 zastavané plochy a
nadvoria o vymere 1700 m2 vedenych na LV ¢. XXXXX, k.i. W. do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

3 Sud prvej instancie uviedol, Ze vypratanie alebo uloZenie povinnost’ zaplatit’ peniazni sumu titulom
bezddévodného obohatenia sti dve rozdielne pravne situdcie so samostatnym skutkovym zakladom.
Hmotnopravne zakon nepodmiefiuje vznik jedného naroku, zanikom iného. Aj v tomto pripade, ak by
doSlo k ukonceniu trvania protipravneho stavu, sud by sa dalej zaoberal peflaznymi ndrokmi,
vzniknutymi za toto obdobie. Ak by aj sud dospel z vykonaného dokazovania k zaveru, Ze treba
zalovanému ulozit’ povinnost’, vypratat' sa, splnenie tejto povinnosti by mohol viazat' len na moment
pravoplatnosti rozsudku. Zakon totiz sudu umoziiuje poskytnit’ pre plnenie z rozsudku dlhSiu ako
trojdiiovu lehotu, av§ak neumoziluje pocitanie tejto lehoty viazat’ na iny moment, ako pravoplatnost
rozsudku. To, ¢o zalobca Zziadal, uloZit’ povinnost’ vypratat’ sa po tom, ¢o bude zaplatena peniazna suma,
tomu by sud nemohol vyhoviet. Naroky by posudzoval samostatne a aj lehota na plnenie pri oboch by
plynula odo dna pravoplatnosti rozsudku (§ 232 ods. 3 C.s.p.). KonS$tatoval, Ze prave z tohto spravania
je zrejmé, Ze to bol zalobca, ktory zamedzil d’alSiemu vypratavaniu a tak isto to preukazuje, Ze Zzalovany
ma zaujem sa vypratat dobrovolne, brani mu v tom zalovany tym, ze mu nemozni vstup na pozemok.
Sud preto zalobu v Casti o vypratanie nehnutelnosti zamietol.

4 V oddvodneni sud prvej inStancie d’alej uviedol, ze z vykonaného dokazovania, spravania sa stran
sporu v priebehu konania i pouzitim procesnych (zmeny zaloby) i hmotnopravnych (zadrzné pravo)
inStitatov je zrejmé, ze spor medzi stranami je SirSi a netyka sa len potreby zalobcu nehnutelnosti uzivat’
podla svojich predstav, v ¢om mu ma branit’ zapratanie nehnutel'nosti hnutelnymi vecami zalovaného a
inych os6b. Sid ma za to, Ze zaujem zalobcu na vypratani veci a pouZzivanie nehnutelnosti podla
vlastnych predstav, bol sekundarny. Wyslovil nazor, Ze ak by tento zaujem bol primarny, po tom, ¢o

nehnutelnost’ nadobudol, by vyzval predchadzajiiceho vlastnika, aby veci v primeranej lehote vypratal.
Nakol’ko vlastnikom darovanej nehnutelnosti bol Q. O., on vedel komu t4, ktord vec patri. V pripade, ze
nevedel, kto je vlastnikom veci, je nepritomny alebo v omeskani, bolo potrebné veci zlozit' do tischovy
sudu (za ucinnosti O.s.p.) alebo notarskej uschovy. Zdoéraznil, Ze neuniklo pozornosti sudu, ze z
hnutelnych veci mala byt ¢ast odpredana obchodnej spolo¢nosti aj SimplyCom, spol. s r.o., kde
konatelom je zastupca zalobcu, F.. Na ticto veci si narokovali aj iné osoby. Podl'a nazoru sudu to ale
nemoéze byt na tarchu zalovaného, ak hnutel'né veci patriace do majetku spolo¢nosti predévali tak Q. O.,
ako 1 P. P, a tak doslo k sporom, kto vlastne tie, ktoré veci nadobudol. Tiez bolo preukazané, ze veci
mimo oplotenej Casti aredlu su vo vylu¢nom vlastnictve Q. O., teda nie Zalovaného.

5 V suvislosti s uplatnenim zadrzného prava, ako dévodu, pre ktory veci zalovanému nebolo mozné
vydat’, sud uviedol, Ze Zalobca nim sice argumentoval, ale v sudnom spise sa listina nenachadza. Je len
uvedené, Ze sa tak stalo listom zo dila 04.marca 2014, ktora zésielka sa vratila ako neprevzata v odbernej
lehote. Konstatoval, Ze i keby zalobca sudu uplatnenie tohto prava riadne preukazal, podla § 151s
Obcianskeho zakonnika, pre uplatnenie zadrzného prava sa vyzaduje splnenie viacerych podmienok
kumulativne. V prejednavanej veci je viak uréitost’ toho, komu treba vec vydat, sporna. Zalobca si
uplatnil a vy¢islil vySku bezdévodného obohatenia ,,za uskladnenie veci®, a teda v§etkych nachadzajucich
sa na nehnutelnosti. Z vykonaného dokazovania je zrejmé, ze u Casti veci je vlastnictvo sporné a veci
mimo oploteného aredlu zalovanému nepatria. Takéto veci potom nemozno zadrzat, ak ten, kto
zadrziava, nema voci vlastnikovi veci splatni peniazni pohladavku. Preto takéto konanie javi znamky
svojvolnosti, ktora vylu¢uje uplatnenie zadrzného prava zdkonnym sposobom.

6 V suvislosti s dévodnost'ou uplatnenia prava na vydanie bezdovodného obohatenia sid poukézal na to,
7ze obdobna skutkova situacia uz bola prejednavand a sud sa pri rozhodovani pridizal zaverov



obsiahnutych v uzneseni Najvy$Sicho stdu Slovenskej republiky z 27. januara 2016, sp. zn.
8Cdo/439/2014. S odkazom na oddvodnenie uvedeného uznesenia vyslovil ndzor, Ze nie je ddvodom
odopretia pravnej ochrany pravu na vydanie bezdévodného obohatenia ak ten, na ukor koho bol
neopravneny majetkovy prospech ziskany, nevykonal opatrenia, aby k vzniku bezd6vodného obohatenia
nedoslo. Iba v pripade, ze by si byvaly nijomca nemohol veci z bytu odniest’ a zabranil by tak vzniku
bezddévodného obohatenia, vyluéne v dosledku konania prenajimatela, bolo by mozné uvazovat o
odopreti prava na vydanie bezdovodného obohatenia pre rozpor s dobrymi mravmi.

7 Sud upriamil pozornost dalej na to, ze zalobca nadobudol darom nehnutelnost od Q.. Na
nehnutelnosti sa nachadzali hnutelné veci, ktoré tam boli umiestnené so sthlasom darcu, bez toho, aby
sa toto ,,uskladnenie* spravovalo nejakou zmluvou (¢i uz pisomnou alebo tstnou). Pri darovani sa strany
nepamitali na to, ¢o s majetkom Zzalovaného, ktory je na nehnutelnosti uloZeny. Po zavkladovani
vlastnickeho prava k nehnutelnosti sa Statutari rozhodli tento hnutelny majetok scasti aj odpredat’.
Nakolko boli opravneni konat’ za spolo¢nost’ samostatne, odpredavali veci vo vlastnej rézii. To prispelo
k prehibeniu sporu. Aviak tak, ako Zalobca bol opravneny a povinny doméhat’ sa vypratania veci, tak
zalovany bol opravneny, zalobou sa domahat vydania veci voéi zalobcovi. Vzniku bezddvodného
obohatenia pre jeho objektivhu povahu by vSak Zalovany nezabranil ani podanim Zaloby o vydanie veci
(vid’ strana 7 druhy odsek zhora citovaného uznesenia). Sud uzavrel, Ze nemozno vSak priznat’ sudnu
ochranu naroku, na ktorého rozsahu sa podielal zalobca tym, Ze nedovolil vstup na nehnutelnost’ a
vypratanie veci. Stid ma za to, Ze boli splnené podmienky pre odopretiec prava na vydanie bezdévodného
obohatenia zalobcovi v sulade s § 3 ods. 1 Obcianskeho zakonnika. Sud preto aj tGto Zalobu (o
zaplatenie) zamietol.

8 O trovach konania sud rozhodol v zmysle ustanovenia § 255 odsek 1 v spojeni s § 262 C.s.p.
Zalovany bol v konani plne aspe$ny, preto mu priznal pravo na nahradu Géelne vynaloZenych trov na
uplatiiovanie svojho prava, a to v rozsahu 100% voci zalobcovi s tym, ze o vy$ke nahrady trov konania
rozhodne vys$si sudny tradnik po préavoplatnosti tohto rozsudku.

9 Na odvolanie Zalobcu Krajsky stid v PreSove rozsudkom ¢. k. 7Cob/27/2021-404 z 28. septembra
2021 rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil a zalovanému priznal narok na nahradu trov odvolacicho
konania proti zalobcovi v rozsahu 100%.

10 20. V odévodneni rozsudku odvolaci sud uviedol, Ze vec prejednal podla § 378 ods. 1 CSP a nasl., a
to bez nariadenia odvolacicho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario) a zistil, ze odvolanie zalobcu
nie je dovodné.

11 KonStatoval, Zze v preskimavanej veci nezistil dévod k tomu, aby zo strany odvolacieho sudu doslo k
zopakovaniu alebo k doplneniu dokazovania vykonaného pred sudom prvej inStancie. V danom pripade
preto vychadzal zo skutkového zistenia zisteného sidom prvej inStancie. Po preskimani veci na zaklade
podaného odvolania zalobcom dospel krajsky sud k zaveru, Ze sud prvej inStancie zistil v dostato¢nom
rozsahu skutkovy stav veci potrebny pre rozhodnutie, vykonané dokazy vyhodnotil v sulade s
ustanovenim § 191 ods. 1 CSP a svoje rozhodnutie nélezitym spésobom oddvodnil podl'a ustanovenia §
220 ods. 2 CSP. S dovodmi rozhodnutia sudu prvej inStancie sa krajsky std stotoznil a v
podrobnostiach na tieto dovody odkéazal. Na zdoraznenie ich spravnosti a k odvolacim namietkam
zalobcu, odvolaci std doplnil, ze po zmene vlastnickeho prava k nehnutelnosti, na tejto ostali umiestnené
veci Zalovaného, veci Q. O., P. P, ako aj dalSich osdb. Dia 30. novembra 2013 Zalobca vyzval
zalovaného, aby ho kontaktoval za i¢elom uzavretia pisomnej zmluvy - najomnej alebo o vypratanie.
Zalovany reagoval na vyzvy Zalobcu a ozndmil mu, Ze klG¢e od haly mu odovzda pri vypratani
nehnutelnosti. Diia 9. decembra 2013 zalobca zaslal zalovanému vyzvu ¢. 2 a vyzval ho na odovzdanie
kla¢ov od budovy a bran a na zdrzanie sa ¢innosti suvisiacich s podnikanim Zalovaného. Zalovany
reagoval listom z 11. decembra 2013 a oznamil Zalobcovi, Ze hnutelné veci vyprace v termine od 16.
decembra 2013 do 20. decembra 2013, k ¢omu vsak nedoslo. Zalovany pristipil k vyprataniu v ditoch
5. februara 2014, 15. februara 2014 a 22. februara 2014, avSak k vyprataniu vSetkych priestorov
zalobcu nedoslo. Mal za to, ze Zalovany svedeckymi vypoved’ami i listinnymi dokazmi preukazal



skutoénost’, Ze Zalobca mu branil v prevzati a odvoze jeho hnutelnych veci z arealu Zalobcu. Zalobca od
nadobudnutia nehnutelnosti branil Zalovanému v pristupe do nehnutelnosti, branil mu v jej vypratani,
pricom na vyzvy zalovaného na vydanie hnutelnych veci z priestorov nehnutelnosti zalobca nereagoval.

12 V suvislosti so zaznamami, na ktoré zalobca poukazal v odvolani uviedol, Ze su to listiny vyhotovené
samotnym Zalobcom, nemaju preto ziadnu vypovednu hodnotu, nakolko ich vyhotovil sam Zalobca
podla svojej vlastnej potreby. Zdoraznil, Ze Ziaden iny dokaz o pravdivosti jeho tvrdeni nepredlozil a
svoje tvrdenia nepreukazal.

13 Ak zalobca namietal, ze nevie, ktoré veci patria zalovanému, resp. nema to preukazané, k tomu
odvolaci sud uviedol, Ze uz pri prevode nehnutelnosti zalobca mal vedomost’ o tom, Ze zalovany ma v
priestoroch nehnutelnosti ulozené hnutelné veci, ked’ze tam niekol’ko rokov podnikal. Mal vedomost’ o
tom, ze zalovany tieto hnutelné veci potreboval pre svoju ¢innost. Pokial’ Zalobca zaslal Zalovanému
fakturu za uskladnenie hnutelnych veci v jeho priestoroch, vedel o tom, Ze patria Zalovanému.

14 Zhodne so sidom prvej inStancie mal za nepreukazané uplatnenie zadrzného prava ked” o zasielke s
udajnym uplatnenim zadrzného préva, ktord sa mala vratit’ neprevzatd v odbernej lehote, nepredlozil
ziaden dokaz. Ak by tak aj Zalobca urobil, neurobil tak zdkonnym spdsobom, nakolko zalobca nesplnil
podmienky na uplatnenie zadrzného prava, ked’ze neexistovala splatnd pohladavka voci tomu, komu bol
povinny vec vydat’ a vec nemal v opravnenej drzbe, ked’ze bréanil jej prevzatiu opravnenym - Zalovanym.
Zadrzné pravo nema osoba, ktord uréiti vec zadrziava protipravne. Zaroven zalobca tvrdi, ze zadrzné
pravo uplatnil vo¢i osobe, ktorej je ako veritel povinny vec vydat. Ak by toto tvrdenie Zalobcu bolo
pravdivé, tak nemoéze obstat’ jeho argumentacia, preco veci zalovanému nevydal, ked’ sa ich vydania
preukazatelne domadhal tvrdiac, ze vyzva Zalovaného na vydanie hnutelnych veci ostala bez reakcie
zalobcu z dovodu, Ze je vSeobecna, nekonkrétna a nevedel, ktoré veci ma zalovanému vydat. Veci, na
ktoré Zalobca udajne uplatnil zadrzné pravo, nikdy neSpecifikoval. Ak na veci, ktoré mal vydat
zalovanému, potom bezpochyby vie, o ktoré veci ide.

15 Ostatnymi odvolacimi namietkami sa odvolaci sud bliz§ie nezaoberal, pretoze z podaného odvolania
nevyplyvaju ziadne konkrétne skutoCnosti, pre ktoré by zalobca mohol tieto namietky relevantne
uplatnit’.

16 Wychadzajic z uvedeného odvolaci sid uzavrel, ze za tychto okolnosti sud prvej inStancie spravne
postupoval, pokial’ zalobu Zalobcu v celom rozsahu zamietol.

17 O trovach odvolacicho konania bolo rozhodnuté podl'a § 396 ods. 1 CSP a § 255 ods. 1 CSP, podla
ktorého Zzalovany ako sporova strana, ktord mala v odvolacom konani plny tspech, ma narok na
nahradu trov tohto $tadia konania proti zalobcovi, ktory v odvolacom konani uspech nemal, s tym, zZe
vysku tychto trov ustali postupom podla § 262 ods. 2 CSP sud prvej in§tancie po pravoplatnosti tohto
rozhodnutia odvolacieho sidu samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

18 Proti rozsudku odvolacieho sudu podal zalobca (d’alej aj ,,dovolatel*) dovolanie, navrhujic rozsudok
odvolacieho sudu zrusit a vec mu vratit na dalSie konanie, vyvodzujuc pripustnost’ dovolania z
ustanovenia § 420 pism. f/ CSP, ako aj z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a/ CSP. Odvolaciemu sudu
vytykal, ze odovodnenie jeho rozhodnutia nedava jasni a zrozumitelnii odpoved’ na vSetky pravne a
skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sudneho konania, poukazujic pritom na odsek 32
oddvodnenia rozhodnutia odvolacieho sudu, v ktorom st mylne uvedené skuto¢nosti, z ktorych krajsky
sud nasledne vychadzal a v dosledku skuto¢nosti ktorych aj dospel k nesprdévnemu pravnemu zaveru a
rozhodnutiu vo veci samej. Dalej namietal, e krajsky sud v rozpore so skutoénostou a vykonanym
dokazovanim uviedol, ze Zalobca branil Zalovanému v prevzati a odvoze hnutelnych veci z arealu
zalobcu a to od nadobudnutia nehnutelnosti, pri¢om na vyzvy zalovaného na vydanie hnutelnych veci
zalobca nereagoval. Uvedenu konStataciu oznacil za nesuladni so zistenym skutkovym stavom a
nemajicu oporu vo vykonanom dokazovani a aj za odporujicu pravu zalobcu na riadne vysvetlenie a
zdovodnenie tejto konStatacie krajskym sudom. Dovolatel konStatoval, Ze pravne zavery su v



extrémnom nesulade s vykonanymi dokazmi i skutkovymi zisteniami a dovolanim napadnuté rozhodnutie
krajského stdu ozna¢il za rozporné s ¢linkom 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a &1 6 Dohovoru.
Odvolaciemu sudu vytykal, ze v danom pripade nelogicky spojil jednotlivé dokazy, z ktorych vyvodil
nespravne pravne zavery, pricom nie je zrejmé, ako k tymto zaverom dosiel. Z tohto dévodu oznacil
dovolanim napadnuté rozhodnutie za nepreskimatelné. Tvrdil, Ze z rozhodnutia krajského sudu nie je
mozné zistit, akym sposobom a na zaklade akych konkrétnych skuto¢nosti alebo dokazov dospel sud k
zaveru, ze zalobca od nadobudnutia nehnutelnosti brénil Zalovanému v pristupe do nehnutelnosti, branil
mu Vv jej vypratani. Vyslovil nazor, ze prave naopak bolo relevantnym spdsobom v konani pred sudom
prvej inStancie preukdzané, ze Zalobca po nadobudnuti nehnutel'nosti zalovaného pisomne vyzyval, aby si
svoj majetok z nehnutelnosti vypratal. NavySe bolo aj preukazané, ze k vypratavaniu skutoCne aj
dochadzalo ako to vyplyva z predloZzenych dokazov (napr. fotografia osoby Zalovaného na mieste
samom pri vypratdvani a fotodokumentacia vyhotovena z miesta vypratavania, supis majetku podpisany
zalovanym pri vypratavani, vypovede svedkov a pod.). Naopak zalovany neprodukoval Ziaden dokaz, z
ktorého by bolo zrejmé, Ze zalobca po tom, ako nadobudol vlastnicke pravo k nehnutelnosti by branil
zalovanému vo vypratavani jeho majetku z nehnutelnosti Zzalobcu. Zalobca do konca februara 2014 bol k
dispozicii na predmetnych nehnutelnostiach, o ¢om sved¢i zaznam z kontrol 02/2014, zalovany sa
nedostavil a zalobcu a ani jeho pravneho zastupcu relevantnym spdsobom nikto nekontaktoval
Konstatoval, ze uvedené konanie Zalovaného zalobcu presved¢ilo, ze zalovany nema skuto¢ny zaujem na
vypratani svojho majetku a ani na dohode o ndhrade za uzivanie priestorov Zalobcu, hoci ho zalobca k
tomu vyzval pisomne listom zo dna 4. marca 2014, zasielku ktoru si zalovany v odbernej lehote
neprevzal. Tymto nekonanim Zalovaného bol Zalobca nateny si uplatnit’ zadrzné pravo a napokon si svoje
pravo uplatnit’ sidnou cestou. Uviedol, Ze pokial’ zalobca odmietol vydat’ majetok, tak to bolo vtedy, ked’
si aj vo¢i tomuto majetku uplatiiovali ndrok osoby odli§né od Zalobcu, neboli jeho zamestnancami, resp.
nedisponovali Ziadnym pravnym titulom na vydanie tohto majetku v mene obchodnej spolo¢nosti
zalovaného. Absentuje teda akykol'vek dokaz o tom, Ze by zalobca v obdobi od nadobudnutia vlastnictva
t. j. od 8. novembra 2013 do 25. marca 2014 (den vratenia zasielky - oznamenia o uplatneni zadrzného
prava ako neprevzatej v odbernej lehote) brénil zalovanému v pristupe do nehnutelnosti resp., Ze by mu
branil v jej vypratani. Zdoraznil, Ze je preukazané, ze v ditoch 28. januara 2014 - 31. januara 2014, 5.
februara 2014, 15. februara 2014 a 22. februara 2014 nehnutelnost’ zalobca vyprataval, nebolo mu teda
nijako branené. Poukazal tiez na to, ze Zalovany aj napriek vyzve Zalobcu nepredlozil supis hnutelného
majetku a tento majetok nebol oddeleny ziadnym spdsobom od majetku inych osoéb, ktoré si taktieZ,
popri Zalovanom, narokovali na jeho vydanie. Za rozporuplhy a zmédto¢ny oznail aj odsek 35
odovodnenia rozsudku odvolacieho sudu, ked zalobca preukazal, ze zasielka s uplatnenim zadrzného
prava bola zasland Zalovanému, ktory je ale v odbernej lehote neprevzal. Fotokopiu obalky, spolu s
podacim listkom zalobca predlozil spolu s podanim Zaloby a tento dokaz okresny sud citoval na
pojednavani dia 6. juna 2017 ako dokaz na ¢l. 28 spisu. Za mylné potom oznadil tvrdenie sudu, Ze
zalobca nepredlozil ziaden dokaz o zésielke s uplatnenim zadrzného préva.

19 V suvislosti s uplatnenym dovolacim dévodom (§ 421 ods. 1 pism. a/ CSP) uviedol, Ze rozhodnutie
odvolaciecho sudu zaviselo od vyrieSenia otazky, ¢i st splnené podmienky na uplatnenie zadrzného prava
novym vlastnikom nehnutelnosti vo¢i pdvodnému vlastnikovi nehnutelnosti, od ktorého tieto nadobudol
a ktory, hoci previedol svoje vlastnicke pravo nad’alej tieto nehnutelnosti nového vlastnika bez pravneho
titulu uziva ponechanim svojho hnutelného majetku na nich. Podla dovolatel'a nespravna aplikdcia
pravnej normy spocivala v tom, Ze krajsky sud posudil Zzalobcom uplatnené zadrzné pravo ako
neuskutoénené zakonnym spdsobom, nakolko Zalobca nesplnil podmienky na uplatnenie zadrzného
prava, ked’Ze neexistovala splatna pohl'adavka voc¢i tomu, komu bol povinny vec vydat. Vyslovil nazor,
ze existovala splatnd pohladdvka, pretoze zalovany bez pravneho titulu nad’alej po prevode vlastnickeho
prava k nehnutelnostiam na Zalobcu uziva nehnutelnosti, ktoré boli predmetom prevodu vlastnickeho
prava a za uzivanie ktorych Zalobcovi ni¢ neuhradil. Dovolatelovi sved¢i v tomto pripade pravo na
zadrzanie majetku zalovaného do doby, kym zo strany Zzalovaného neddjde k odplate za uzivanie
nehnutelnosti zalobcu. Zdéraznil, ze o spravnosti postupu dovolatel'a svedéi aj uznesenie NS SR sp. zn.
5Cdo/8/2009 zo dna 13. novembra 2009. Vzhl'adom na uvedené konsStatoval, Ze odvolaci sud otazku
splnenia podmienok na uplatnenie zadrzného prava odmietol riesit’ pravne konformnym sposobom a v
sulade s ustalenou judikatiirou NS SR bez nalezitého oddévodnenia, iba s poukazom na konstatdciu o



udajnom braneni zalovanému vo vypratani predmetnych nehnutelnosti zalobcom, od momentu
nadobudnutia vlastnickeho prava a konStataciu o nesplneni podmienok na uplatnenie zddrzného prava, ¢o
ale nema oporu vo vykonanom dokazovani. Dalej namietal, Ze odvolaci sud nespravne aplikoval
ustanovenie tykajice sa dobrych mravov (§ 3 ods. 1 Ob¢. zék.). Uzavrel, Ze zalovany si mohol odniest’
z predmetnych nehnutelnosti svoj majetok v dostatoc¢ne dlhom obdobi pred uzavretim zmluvy o prevode
vlastnickeho prava a aj pri jej uzavreti, ked’ dovolatel’ spociatku nedisponoval ani kI'i¢mi od brany a
budovy. Zalovany si nasledne preukazatelne svoj majetok aj odvézal niekolko dni a teda neboli
preukazané ziadne objektivne alebo subjektivne dovody alebo konanie Zalobcu - dovolatel'a v rozpore s
dobrymi mravmi, pre ktoré by zalovany vypratat’ nehnutel'nosti zalobcu nemohol.

20 Zalovany vo vyjadreni navrhol dovolanie ako nedévodné zamietnut. Uviedol, Ze v konani preukazal
svoje tvrdenie o bréneni v pristupe k jeho hnutelnym veciam a ich odvoze z priestorov zalobcu
vypoved’ami celého radu svedkov. Poukazal na vypoved svedka U., ktory vo svojej vypovedi potvrdil,
ze akékolvek vydanie veci Zalovanému zalobca podmienioval thradou ,najomného®, ktoré si sam
vypocital a len po jeho zaplateni bol ochotny veci vydat. Rozhodnutie odvolacicho sudu oznacil za
dostato¢ne odovodnené, vyplyva z neho, ktoré skutoénosti mal za preukazané, s poukazom na vykonané
dokazy sudom prvej inStancie a ktoré nie. V suvislosti s uplatnenym dovolacim dovodom podla § 421
ods. 1 pism. a/ CSP zalovany uviedol, Ze rozhodovacia prax zrejme nie je ustalend, poukazujuc na
uznesenie US SR sp. zn. I1. US 102/2015. V suvislosti s aplikaciou § 3 Obéianskeho zikonnika poukazal
na to, ze zalobca opomenul uviest, ze sa zalovany dozvedel o prevode az po prevode, ked’ze povodny
vlastnik a prevodca ho neinformoval o prevode nehnutelnosti a to z dévodu, ze so zalobcom, ako
nadobudatelom, pri prevode uzavreli Gstne dohodu, Ze Zalovanému spristupni priestory a kedykol'vek
umozni odvoz veci. Aj zalobca ale pred prevodom vedel o ulozeni mnozstva hnutelnych veci zalovaného
na nehnutelnosti - predmete prevodu a tym, ze prevod nepodmienil vypratanim suhlasil s tymto stavom.
Zdoraznil, ze vykonaval opatrenia na vydanie veci bezprostredne po tom, ako sa dozvedel o zmene
vlastnika nehnutelnosti - vyzva z 11. decembra 2013, ktorti Zalobca prevzal a nereagoval, jednanie
JUDr. Q. so zalobcom o vydanie veci, vyzva z 22. januara 2018, ktor Zalobca prevzal a nereagoval.

21 Zalobca v d’aliom vyjadreni zo dia 17. februdra 2022 ozna¢il nim podant Zalobu za dévodnu a
zakonnu, odmietajiic tvrdenie Zalovaného o braneni vo vyvoze majetku zalované¢ho, vyvazani do
zbernych surovin bez jeho vedomia a pod. Dodal, ze hnutel'ny majetok si dal vyviest’ pan O. a pan P.,
ako vtedaj§i konatelia Zalovaného, ktori boli v zbernych surovinach, kde dostali aj vyplatené peniaze.

22 Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, ze dovolanie bolo podané
v¢as, na to opravnenou osobou, v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP),
zastapenou v sulade so zakonom (429 ods. 1 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP a
contrario) pred samotnym vecnym prejednanim dovolania najskor skumal, ¢i dovolanie je procesne
pripustné.

23 Podla ust. § 419 CSP, proti rozhodnutiu odvolacicho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon
pripusta.

24 Podla ust. § 420 pism. f/ CSP, dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu
vo veci samej alebo ktorym sa konanie konci, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil
strane, aby uskuto¢novala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k poruseniu prava na
spravodlivy proces.

25 Uspesné uplatnenie dovolania je vzdy nevyhnutne podmienené primérnym zaverom dovolacieho sudu
o pripustnosti dovolania a az naslednym sekundarnym zaverom tykajicim sa jeho dévodnosti. Z vyssie
citovanych zakonnych ustanoveni upravujucich otazku pripustnosti dovolania je zrejmé, Ze na to, aby sa
dovolaci sid mohol zaoberat’ vecnym prejednanim dovolania, musia byt splnené podmienky pripustnosti
dovolania vyplyvajuce z ust. § 420 alebo § 421 CSP a tiez podmienky dovolacieho konania, t. j. aby
(okrem iného) dovolanie bolo odévodnené dovolacimi dévodmi, aby i§lo o pripustné dovolacie dovody a
aby tieto dovody boli vymedzené sposobom uvedenym v ust. § 431 az § 435 CSP.



26 Dovolatel' v dovolani ako dovod, z ktorého vyvodzuje jeho pripustnost’, uvadza ustanovenie § 420
pism. f/ CSP, ked’ v dovolani poukazuje na vady odévodnenia dovolanim napadnutého rozsudku ako aj
rozsudku sudu prvej in§tancie.

27 Sucastou obsahu zakladného prava na sadnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy je aj pravo strany
konania na také oddvodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede na vSetky
pravne a skutkovo relevantné otazky, suvisiace s predmetom stidnej ochrany, t.j. uplatnenym narokom a
obranou proti takému uplatneniu. Pritom vSeobecny std nemusi dat’ odpoved’ na vSetky otdzky
nastolené stranou konania, ale len na tie, ktoré maji pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatocne
objastiuji skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu
uvadzanych stranami konania. Preto odévodnenie rozhodnutia v§eobecného studu, ktoré stru¢ne a jasne
objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, postatuje na zaver o tom, Ze z tohto aspektu je plne
realizované zékladné pravo strany konania na sadnu ochranu, resp. spravodlivy proces (IV. US 115/03,
I11. US 204/04).

28 K namietanej vade zméto¢nosti pre nedostatocni odévodnenost’ rozhodnuti vo veci konajucich
vSeobecnych sudov dovolaci sud poukazuje na zjednocujuce stanovisko R 2/2016. Pravna veta tohto
stanoviska znie: ,,Nepreskimatelnost’ rozhodnutia zaklad4 ini vadu konania v zmysle § 241 ods. 2 pism.
b/ Obcianskeho sudneho poriadku. Vynimoéne, ked pisomné vyhotovenie rozhodnutia neobsahuje
zasadné vysvetlenie dovodov podstatnych pre rozhodnutie sudu, moéze ist’ o skuto¢nost’, ktora zaklada
pripustnost’ dovolania podla § 237 ods. 1 pism. f/ OSP.*“ Zmeny v prévnej uprave dovolania a
dovolacieho konania, ktoré nadobudli u¢innost’ od 1. jula 2016, sa podstaty a zmyslu stanoviska
najvyssiecho sudu nedotkli, preto ho treba povazovat’ aj nad’alej za aktualne (k tomu pozri napr. rozsudok
najvyssieho sudu sp. zn. 3Cdo 2/2016 z 11. aprila 2017).

29 Uplatnenie druhej vety stanoviska najvysSieho sudu, ktord predstavuje krajnu vynimku z prvej vety,
sa tyka vylucne len celkom ojedinelych (extrémnych) pripadov. Dovolaci sud dospel k zaveru, ze v
prejednavanej pravnej veci, vzhladom na obsahové vady oddvodnenia rozsudku je na mieste aplikovat’
vynimku z uplatiiovania tohto pravidla.

30 Podl'a § 383 ods. 2 CSP v oddvodneni rozhodnutia odvolaci sud uvedie stru¢ny obsah napadnutého
rozhodnutia, podstatné zhrnutie skutkovych tvrdeni a pravnych argumentov stran v odvolacom konani,
pripadne dalSich subjektov, ktoré dokazy v odvolacom konani vykonal a ako ich vyhodnotil, zisteny
skutkovy stav a pravne posudenie veci, pripadne odkaze na ustalenti rozhodovaciu prax; ustanovenia §
387 ods. 2 a 3 tym nie st dotknuté. Odoévodnenie rozhodnutia senatu obsahuje aj pomer hlasov, akym
bolo rozhodnutie prijaté.

31 Dovolaci stid upriamuje pozornost’ na tu skutocnost’, ze z obsahu spisu (¢l 28) zistil, Ze je jeho
sucastou zalobcom predlozena, zalobcovi z dovodu jej neprevzatia v odbernej lehote vratena zasielka
adresovana do vlastnych ruk Zalovaného, pri¢om podla obsahu obalky mala zasielka obsahovat’ nielen
vyzvu na zaplatenie dlznej sumy, ale aj uplatnenie zadrzného prava. Nepresved¢ivo, pre nedostatok
odovodnenia, vyznieva zaver sudu prvej inStancie (ods. 40 od6évodnenia rozsudku), Zze zalobca riadne
nepreukazal uplatnenie zadrzného prava, ked’ sud prvej inStancie neuviedol dovod, pre ktory zalobcom
predloZzent obalku neakceptoval, nepovazoval za dokaz preukazujuci uplatnenie zadrzného prava voci
zalovanému.

32 Dovolaci sud dal za pravdu dovolatelovi, ktory oznacil pisomné vyhotovenie rozhodnutia obidvoch
sudov za neobsahujiice zasadné vysvetlenie dovodov podstatnych pre rozhodnutie sudov, ked aj
odvolaci sud v odseku 35 oddvodnenia jeho rozsudku konStatoval, Ze Zalobca nepreukazal uplatnenie
zadrzného prava, ked’ o zasielke s tidajnym uplatnenim zadrzného prava, ktora sa mala vratit’ neprevzata
v odbernej lehote, nepredlozil ziaden dokaz a nevysporiadal sa pri tom so zasielkou, vratenou zalobcovi
ako neprevzatou v odbernej lehote zalozenou ako ¢l 28 spisu. Dalej z odseku 42 oddévodnenia
rozhodnutia sudu prvej inStancie nepochybne vyplyva, Ze dospel k zaveru, Ze zalobcovi pravo na



vydanie bezdévodného obohatenia sice vzniklo, konstatujiic, ze veci boli umiestnené na nehnutelnosti so
sthlasom darcu bez toho, aby sa toto ,,uskladnenie” spravovalo nejakou zmluvou, ¢i uz pisomnom alebo
ustnou, ale zalobe v Casti o zaplatenie Zalovanej sumy nevyhovel, z dovodu, Ze boli splnené podmienky
pre odopretie prava na jeho vydanie za aplikacie § 3 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika. Odvolaci sud na
rozdiel sudu prvej in§tancie dospel k zaveru (odsek 35 odovodnenia) o neexistencii splatnej pohl'adavky
voéi tomu, komu bol povinny vec vydat. Nakolko odvolaci sud svoj odlisny pravny zaver blizSie
nezddvodnil, nemozno pre nedostatok odévodnenia posudit’ jeho vecnu spravnost’.

33 Uznesenim zo dna 16. septembra 2020 sud prvej in§tancie vyhovel navrhu zalobcu a pripustil zmenu
zaloby v zneni nim navrhnutého eventualneho petitu. O zalobu s eventudlnym petitom ide vtedy, ak sa
zalobca domaha, aby Zalovanému bola uloZena uréita povinnost’ (primarny petit) a pre pripad, ze
primarny petit bude sidom zamietnuty, aby bolo rozhodnuté o d’aliej poziadavke Zalobcu (eventualny
petit). Odvolaci sud svoj z&ver o spravnosti postupu sudu prvej inStancie, ked’ zalobu v celom rozsahu
zamietol, teda vo vztahu k primarnemu, ako aj eventudlnemu petitu, ni¢im neoddvodnil, teda nie je z
neho zrejmé, z akého dovodu, po zamietnuti Casti Zaloby, ktorou sa zalobca domahal vydania
bezddvodného obohatenia povazoval za spravne zamietnutie Zaloby aj v Casti tykajicej sa vypratania
nehnutelnosti a po tom, ¢o povazoval uplatnenie zaddrzného préva zalobcom jednak za nepreukdzané,
pripadne nevykonané zakonnym spdésobom. Vo vztahu k tomuto petitu sa ziadnym spdsobom s
odvolacimi namietkami Zalobcu nezaoberal a nakolko skuto¢nost’, Ze veci zalovaného sa nachadzaji na
nehnutelnosti zalobcu nepopieral ani samotny zalovany, nemoZno za tohto stavu, pre absenciu
akéhokol'vek zddvodnenia postdit’ vecnu spravnost’ jeho zaveru vo vztahu k tejto ¢asti zaloby (neuslo
vSak pozornosti dovolaciecho sudu, ze predmetné hnutelné veci, ktorych vypratania sa zalobca domaha
neboli v celom priebehu konania konkretizované).

34 So zretelom na uvedené dovolaci sud dospel k zaveru, ze oddvodnenie zamietnutia zaloby nemozno
povazovat’ za uspokojujuce, postupom sudov doSlo teda k vade v zmysle ustanovenia § 420 pism. f/
CSP, ktoré zakladd porusenie prava zalobcu na spravodlivy sudny proces, z dovodu ktorého dovolaci
sud podl'a 449 ods. 1 a 2 CSP zrusil rozsudky obidvoch vo veci konajucich sudov a vec vratil sudu
prvej inStancie podla § 450 CSP na dalSie konanie, v ktorom sa vysporiada s vytykanymi vadami,
opitovne vo veci rozhodne a svoje rozhodnutie nalezite odévodni v sulade s § 220 CSP. V novom
rozhodnuti rozhodne aj o trovach pévodného a dovolacieho konania (§ 453 ods. 3 CSP).

35 Vzhl'adom na zruSenie dovolanim napadnutého rozhodnutia odvolacieho suidu, ako aj rozhodnutia
sudu prvej inStancie v zmysle § 420 pism. f/ CSP (ktoré zaklada pripustnost’ a aj dovodnost’ dovolania),
dovolaci std sa uz d’alej nezaoberal skiimanim pripustnosti dovolania v zmysle § 421 ods. 1 pism. a/
CSP, kedZze preskumanie pravneho posudenia veci dovolacim sudom nie je ani mozné, nakolko
odovodnenie rozhodnuti neobsahuje relevantny pravny zaver, ktorého spravnost’ alebo nespravnost’ by
mohol dovolaci sud v tomto §tadiu dovolacieho konania preskiimat’.

36 Vzhladom na to, ze dovolaci sud zruSil dovolanim napadnuty rozsudok odvolacicho sudu,
nerozhodoval uz o navrhu na odklad vykonatelnosti rozsudku odvolacieho studu.

37 Toto rozhodnutie prijal senat Najvy§sieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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