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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci Zalobcu: Lesoochranarske zoskupenie VLK, obc¢ianske
zdruzenie so sidlom Tulik &. 26, ICO: 31 303 862, zastapeného JUDr. Ivetou Rajtakovou, advokatkou
so sidlom v Kogiciach, Starova &. 20, proti zalovanému: Ministerstvo Zivotného prostredia Slovenskej
republiky, so sidlom v Bratislave, Nam. I. Stira 1, o preskiimanie zikonnosti rozhodnutia Zalovaného z
20. jula 2012 €. 6035/2012-2.2, o odvolani zalobcu proti rozsudku Krajského stidu v Bratislave z 10.
septembra 2015 ¢. k. 1S 228/2012-66, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stidu v Bratislave z 10. septembra 2015 ¢. k. 1S
228/2012-66 zrusujeakonaniezastavuje.

Ziaden z ucastnikov nema pravo na nahradu trov konania.

Odovodnenie

L.

Krajsky sud v Bratislave (dalej v texte rozhodnutia len ,krajsky sud“ alebo ,,sud prvého stupna®)
zamietol podla § 250j ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*) zalobu, ktorou sa
zalobca domahal preskimania zakonnosti rozhodnutia Zalovaného z 20. jula 2012 ¢. 6035/2012-2.2,
ktorym Zalovany na zaklade odvolania Zalobcu zmenil rozhodnutie Krajského tradu Zivotného prostredia
Kosice ¢. 2012/178 zo dna 18. aprila 2012, ktorym tento na zaklade ziadosti pravnickej osoby Lesy
Slovenskej republiky, Statny podnik Bansk4 Bystrica, OdStepny zavod Sobrance so sidlom Kupel'ska 69,
073 01 Sobrance zo diia 15. februara 2012 povolil vynimky z podmienok uzemnej ochrany ust. v § 16
ods. 1 pism. a) v spojeni s § 13 ods. 1 pism. a) a § 16 ods. 1 pism. b) zakona ¢. 543/2002 Z.z. o
ochrane prirody a krajiny v zneni neskorsSich predpisov (d’alej aj ,,zakon o ochrane prirody a krajiny*) na
vjazd a statie s motorovym vozidlom na pozemky za hranicami zastavaného uzemia obce mimo dialnice,
cesty a miestnej komunikdcie, parkoviska, Cerpacej stanice, gardze, tovarenského, stanicného alebo
letiStné¢ho priestoru a na zasahovanie do lesného porastu a poskodenie pédneho a vegetacného krytu na
uzemi Narodnej prirodnej rezervacie (d’alej len ,,NPR*) Backovska dolina s piatym stupiiom ochrany,



priCom uréil podrobnej$ic podmienky vykonu podla § 82 ods. 12 zakona o ochrane prirody a krajiny.
Zmena prvostupiiového rozhodnutia spocivala v tom, ze vo vyrokovej Casti za slovami ,,za hranicami
zastavané¢ho uzemia obce* zalovany dophil slova ,,a § 16 ods. 1 pism. a) v spojeni s § 14 ods. 1 pism.
c) zakona ¢. 543/2002 Z.z. na pohyb mimo vyznaCené¢ho turistického chodnika alebo nauc¢ného
chodnika za hranicami zastavaného uzemia obce”. V ostatnych Castiach zostal vyrok prvostupiiového

rozhodnutia nezmeneny.

O trovach konania rozhodol prvostupiiovy sud podla § 250k ods. 1 OSP tak, Ze v konani netispe$nému
zalobcovi nahradu trov konania nepriznal.

Sud preskimal rozhodnutia spravnych organov oboch stupfiov a obsah stvisiaceho administrativneho
spisu a dospel k zaveru, ze svojvol'u zalovaného i prvostupiiového spravneho orgénu pri rozhodovani o
udeleni vynimky zo zakazov podla zdkona o ochrane prirody v danom pripade mozno vylicit. Z
administrativneho spisu je zrejmé, Ze spravny organ sa dostatoéne vysporiadal so vSetkymi Zalobcovymi
namietkami a preskiimavané rozhodnutie vydal opierajic sa o sthlasné stanovisko Statnej ochrany
prirody SR, Spravy chranenej krajinnej oblasti Latorica, ked” rozhodol tak, Ze povolil Ziadatelovi
predmetntl vynimku z podmienok uzemnej ochrany v zmysle zdkona o ochrane prirody, a to z dovodu,
7e planovanu tazbu nemdze ziadatel' realizovat’ inym spésobom a realizdcia uvedenej ¢innosti nie je v
priamom rozpore s predmetom ochrany Narodnej prirodnej rezervacie Batkovska dolina.

V danom pripade sud poukazal hlavne na skuto¢nost, ze i§lo o do¢asni inStalaciu adaptéru lanového
systému v Nérodnej prirodnej rezervécii Batkovské dolina. Sud zddraznil, ze v danom pripade nejde o
ziadne tzemie eurépskeho vyznamu. Zalovany konstatoval, Ze krajsky trad mal Ziadatelovi vo vyroku
prvostupiiového rozhodnutia povolit’ vynimku aj z podmienok tizemnej ochrany podla § 16 ods. 1 pism.
a) v spojeni s § 14 ods. 1 pism. c¢) zakona ¢. 543/2002 Z.z. na pohyb mimo vyznaceného turistického
chodnika alebo ndu¢ného chodnika za hranicami zastavaného izemia obce v NPR Bac¢kovska dolina,
ktora je izemim s piatym stupfiom ochrany. So zretelom na vysSie uvedené zalovany v sulade s ust. §
59 ods. 2 spravneho poriadku zmenil prvostupiiové rozhodnutie krajského uradu a toto rozhodnutie
dopnil.

Zalobca v priebehu spravneho konania, rovnako ako ani v Zalobe, neuviedol Ziadne konkrétne argumenty
proti povolenym ¢innostiam a vyjadril len vS§eobecny kategoricky nesuhlas s akymikol'vek zdsahmi v
uzemiach s piatym stupiiom ochrany.

Sud konstatoval, ze Zalovany spravny organ pri vydavani predmetného rozhodnutia vychadzal zo
zakonnych ustanoveni § 3 zakona o spravnom konani, ako aj z ust. § 13, § 16, § 82, § 67 zdkona o
ochrane prirody a krajiny.

Podl'a nazoru sidu obe preskiimavané rozhodnutia, ako aj postup spravnych organov boli v sulade so
zakonom o ochrane prirody, spravnym poriadkom, a preto Zalobu s poukazom na ust. § 250j ods. 1
O.s.p. zamietol.

II.

Proti rozsudku krajského stidu podal v zakonnej lehote odvolanie Zalobca, v ktorom uviedol, ze ho
povaZuje za nespravny, pretoze krajsky sud dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam (§ 205 ods. 2 pism. d/ OSP) a zaroven rozhodnutie krajského sudu vychadza z
nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2 pism. f/ OSP).

Zalobca uviedol, Ze v Zalobe namietal predovietkym skutonost’, e napriek tomu, e v predmetnom
konani bola udelena vynimka zo zakazov v narodnej prirodnej rezervacii, ktora podla § 2 ods. 2 zakona
o ochrane prirody a krajiny je su¢astou najvyznamnejSieho prirodného dedi¢stva Statu, predstavujucej
nadregionalne biocentrum, pricom zaujem na ochrane prirodnych hodndt v tomto chrdnenom tzemi je
vyjadreny piatym - najprisnej$im stupiiom ochrany, ani v jednom z rozhodnuti nemozno najst’ ziadnu



spravnu uvahu, z ktorej by vyplynulo ako sa vysporiadali organy ochrany prirody so zaujmom na
ochrane prirody vyjadrenym zaradenim predmetného tizemia do piateho stupiia ochrany a vyhlasenim ho
za narodnt prirodnu rezervaciu v porovnani so zdujmom na realizicii ¢innosti Ziadatelom. Zdoraznil, ze
ani rozhodnutie sudu prvého stupiia neprinieslo ziadne hodnotenie, ktoré by bolo mozné povazovat’ za
odpoved’ na zalobcom predkladané argumenty v ramci spravneho konania a aj v Zalobe. Z uvedeného
dévodu zalobca nadalej trval na tom, ze napadnuté rozhodnutia trpia absolitnym nedostatkom
odovodnenia.

Vzhl'adom na vysSie uvedené zalobca navrhol odvolaciemu stdu, aby napadnuty rozsudok zmenil tak, ze
zalobe v celom rozsahu vyhovie, napadnuté rozhodnutie Zalovaného aj prvostupniového spravneho
organu zrusi, vec vrati Zalovanému na d’alSie konanie a Zalobcovi prizna nahradu trov konania.

III.

Zalovany v pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zalobcu navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok
Krajského stidu v Bratislave ako vecne spravny potvrdil.

IV.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid odvolaci podla § 10, § 246¢c a § 250ja OSP preskumal
napadnuty rozsudok sudu prvého stupna spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo, a to bez nariadenia
pojednévania podla § 250ja ods. 2 OSP a dospel k zaveru, ze konanie je potrebné zastavit’.

Predmetom sudneho preskiimavaciecho konania v danej veci bolo rozhodnutie zalovaného z 20. jala 2012
¢. 6035/2012-2.2, ktorym zalovany na zaklade odvolania zalobcu zmenil rozhodnutie Krajského uradu
zivotného prostredia KoSice ¢. 2012/178 zo dina 18. aprila 2012, ktorym povolil vynimky z podmienok
uzemnej ochrany ustanovenych v § 16 ods. 1 pism. a) v spojeni s § 13 ods. 1 pism. a) zédkona o
ochrane prirody a krajiny na vjazd a statie s motorovym vozidlom na pozemky za hranicami zastavaného
Uzemia obcea v § 16 ods. 1 pism. b) zdkona o ochrane prirody a krajiny na zasahovanie do lesného
porastu a poskodzovanie vegetacného a podneho krytu na tzemi Narodnej prirodnej rezervacie (dalej len
»NPR®) Bac¢kovska dolina s piatym stupfiom ochrany, pricom ur¢il podrobnejSiec podmienky vykonu
podla § 82 ods. 12 zékona o ochrane prirody a krajiny. Zmena prvostupiiového rozhodnutia spocivala v
tom, Ze vo vyrokovej Casti za slovami ,,za hranicami zastavaného tizemia obce* zalovany doplnil slova ,,a
§ 16 ods. 1 pism. a) v spojeni s § 14 ods. 1 pism. c¢) zakona ¢. 543/2002 Z.z. na pohyb mimo
vyzna¢eného turistického chodnika alebo ndu¢ného chodnika za hranicami zastavaného uizemia obce®. V
ostatnych Castiach zostal vyrok prvostupnového rozhodnutia nezmeneny.

Podla § 244 ods. 1 OSP v spravnom sudnictve preskimavajii sudy na zaklade zalob alebo opravnych
prostriedkov zakonnost’ rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy.

Podl'a § 244 ods. 3 OSP rozhodnutiami spravnych organov sa rozumeji rozhodnutia vydané nimi v
spravnom konani, ako aj dalSie rozhodnutia, ktoré zakladajli, menia alebo zruSuji opravnenia a
povinnosti fyzickych alebo pravnickych osob alebo ktorymi mézu byt prava, pravom chranené zaujmy
alebo povinnosti fyzickych osob alebo pravnickych osdb priamo dotknuté. Postupom spravneho organu
sa rozumie aj jeho ne¢innost’.

Podla § 82 ods. 9 pism. a) zdkona o ochrane prirody a krajiny organ ochrany prirody konanie podla
tohto zakona zastavi, ak dévod na konanie odpadol.

Podl'a § 89 ods. 3 pism. b) zakona o ochrane prirody a krajiny rozhodnutie vydané podla tohto zakona
straca platnost’ uplynutim ¢asu, na ktory bolo vydané.

Najvyssi sud Slovenskej republiky poukazuje na uvedené zakonné ustanovenia, ako aj stanovisko
spravneho kolégia NajvyssSicho sudu Slovenskej republiky ¢. Snj 72/2013 z 24.6.2014, podl'a ktorého



neplatnost’ povolenej vynimky o povoleni na odstrel chraneného zivodicha - medveda hnedého,
sposobend uplynutim Casu, na ktory bola vynimka povolend ma za nasledok, ze odpadol predmet
konania, lebo vynimka, ktord bola obsahom rozhodnutia uz zanikla a neexistuje. Spravny organ, resp.
sud preto moze (ba dokonca musi) zastavit’ konanie o vynimke, a to v ktoromkol'vek §tadiu konania.

Rozhodnutie o povoleni horeuvedenej vynimky malo platnost’ do 31. decembra 2012.

Z podkladov spisu je zrejmé, ze ¢as, do ktoré¢ho bola povolend realizdcia vynimky uplynul uz v case
rozhodovania krajského sudu (10. september 2015). V désledku toho zalobou napadnuté rozhodnutie
spravneho organu stratilo platnost’ (uplynutim ¢asu, na ktory bolo vydané).

Za stavu, ze v Case sudneho prieskumu uz neexistovalo rozhodnutie, ktoré by mohlo byt predmetom
sudneho presktimania, zdkonné podmienky pre postup podla V. ¢asti druhej hlavy OSP splnené neboli.
Sud prvého stupiia preto rozhodol na zaklade nespravneho pravneho posudenia veci, ked’ Zalobu na
preskiimanie rozhodnutia, ktoré zo zakona stratilo platnost’ zamietol.

Zo skutkovych okolnosti danej veci je zrejmé, Ze prvostupfiové rozhodnutie Zalovaného zo zakona
stratilo platnost,, v désledku ¢oho napadnuté rozhodnutie Zalovaného zo zakona stratilo u¢innost’, a teda
v danom pripade nejde o rozhodnutie, ktoré zakladd, meni alebo zruSuje opravnenia a povinnosti
fyzickych alebo pravnickych osdéb alebo ktorymi moézu byt prava, pravom chranené zaujmy alebo
povinnosti fyzickych osob alebo pravnickych oséb priamo dotknuté (§ 244 ods. 3 OSP) a sucasne
napadnutym rozhodnutim Zzalovaného zalobca nemoéze byt ukrateny na svojich pravach (§ 247 ods. 1
OSP).

Odvolaci sud preto podla § 250ja ods. 3 veta druha OSP v spojeni s § 221 ods. 1 pism. h) OSP as §
246¢ ods. 1 rozsudok sudu prvého stupiia zrusil a konanie podl'a § 104 v spojeni s § 246¢ ods. 1 OSP
zastavil, pretoze konaniu a rozhodnutiu vo veci brénila neodstranitelnd prekazka konania, ktorou je
nedostatok pravomoci sudu na preskimanie rozhodnutia, ktoré na zdklade zékona stratilo platnost’ a
ucinnost’.

O nahrade trov konania odvolaci sid rozhodol podl'a ustanovenia § 246¢ OSP v spojeni s § 224 ods. 1 a
s § 146 ods. 1 pism. ¢) OSP. Wslovil, Zze ziaden z ucastnikov nemd pravo na ndhradu trov konania,
pretoze konanie bolo zastavené a u ziadneho z uc¢astnikov nezistil zdkonny narok na ich nahradu.

Odvolaci sid v odvolacom konani postupoval podla ustanoveni Ob¢ianskeho stidneho poriadku, ktory
bol zruseny zakonom ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (§ 473), ktory nadobudol G¢innost’
dna 01.07.2016.

Dniom 01.07.2016 nadobudol u¢innost’ zadkon ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok, ktory v § 491
ods. 1 ustanovil, Ze ak nie je d’alej ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania zacaté podla piatej
¢asti Obc¢ianskeho sudneho poriadku predo diiom nadobudnutia jeho G¢innosti.

Podl'a § 492 ods. 2 Spravneho sudneho poriadku, odvolacie konania podla piatej Casti Obcianskeho
sudneho poriadku, zacaté predo dilom nadobudnutia U¢innosti tohto zakona, sa dokoncia podla
doterajSich predpisov.

V sulade s vy$Sie uvedenymi prechodnymi ustanoveniami odvolaci stid v predmetnej veci postupoval
podla doterajSicho predpisu, Obc¢ianskeho sudneho poriadku.

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky v pomere hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9
veta tretia zékona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom
od 1. maja 2011).



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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