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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu JUDr. Petra Hatalu a sudcov JUDr.
Juraja Klimenta a JUDr. Petra Szaba na neverejnom zasadnuti konanom 26. méja 2016 v Bratislave v
trestnej veci obvinené¢ho U. B. a spol. pre prec¢in ublizenia na zdravi podla § 156 ods. 1, ods. 3 pism. ¢/
Tr. zdk. a iné, o dovolani obvineného U. B. proti rozsudku Okresného sudu Malacky, sp. zn.
3T/50/2013 zo dna 19. augusta 2013 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Bratislave, sp. zn.
2To/147/2013 zo dna 23. januara 2014, takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. ¢/ Tr. por. dovolanie obvineného U. B.saodmieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného sudu Malacky sp. zn. 3T/50/2013 zo dia 19. augusta 2013 bol obzalovany U. B.
uznany za vinného z pre€inu ublizenia na zdravi podla § 156 ods. 1, ods. 3 pism. ¢/ Tr. zédk. v
jedno¢innom subehu s pre¢inom ublizenia na zdravi podl'a § 156 ods. 1 Tr. zak. a pre¢inom vytrznictva
podla § 364 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. a obzalovany A. A. z pre¢inu ubliZzenia na zdravi podl'a § 156 ods. 1
Tr. zak. v jedno¢innom subehu s pre¢inom vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a/ Tr. zadk. na tom
skutkovom zaklade, ze

obzalovany A. A. po spolo¢nej vzajomnej dohode s U. B. dita 02. 08. 2011 v ¢ase od 21.00 hod. do
21.55 hod. v Senici na Namesti Oslobodenia, v priestore chodnika medzi budovou Posty Senica,
kostolom, ¢inzovym domom ¢islo 4 a sochou Oslobodenia, fyzicky napadli T. M., Q. B. a JUDr. L. A.
tak, Ze obzalovany U. B. udrel pastou T. M. do ¢elovo-spankovo-temennej I'avej oblasti hlavy a do
okolia ust, v désledku ¢oho T. M. spadol na zahlavie a upadol do bezvedomia, a JUDr. L. A. kopol do
pravej lumbalnej oblasti chrbta, a A. A. udrel pastou do tvare Q. B. a kopal ho do oblasti hrudnika, v
dosledku ¢oho obzalovany U. B. sposobil T. M. pomliazdenie hlavy vlavo v ¢elovo-spankovo-temennej
oblasti s krvnym vyronom na ploche 5 x 5 cm, trzné rany hornej a dolnej pery, pozdiznu prasklinu
¢elovej a temennej kosti vlavo, pomliazdenie hornej Casti a bazy celového laloku mozgu vlavo so
zakrvacanim pod mékkd plenu mozgu v danej oblasti a otras mozgu s prechodnym pravostrannym
ochrnutim koncatin s praceneschopnostou od 03. 08. 2011 do 30. 09. 2011, ¢im spdsobil Skodu
Vseobecnej zdravotnej poistovni, a.s., Krajska poboc¢ka Trnava, vo vyske 4.053,72 €, a JUDr. L. A



sposobil pomliazdenie drickovej oblasti prevazne vpravo s paravertebralnym stuhnutim svalstva chrbta a
pomliazdenie skréta (mieska) s praceneschopnost'ou od 03. 08. 2011 do 15. 08. 2011, ¢im sposobil
Skodu VSeobecnej zdravotnej poistovni, a.s., Krajska pobocka Trnava, vo vyske 215,24 € a Okresnému
sudu Senica $kodu vo vyske 733,16 €, a obvineny A. A. spdsobil Q. B. pomliazdenie tvare vpravo a
pomliazdenie hrudnika viac vlavo s praceneschopnostiou od 03. 08. 2011 do 11. 08. 2011, ¢im spdsobil
zdravotnej poistovni Ddvera, a.s., Nitra, §kodu vo vyske 64,71 €, pricom obaja obzalovani od fyzického
utoku upustili a z miesta ¢inu usli az na upozornenie JUDr. L. A., Ze je sudcom a jedného z pachatelov
pozna.

Za to bol obvinenému U. B. ulozeny podla § 156 ods. 3 Tr. zak. s pouzitim § 41 ods. 1, § 38 ods. 4, §
37 pism. h/ Tr. zék. Ghrnny trest odnatia slobody vo vymere 3 roky.

Podl'a § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zak. sud obzalovan¢ho pre vykon trestu odnatia slobody zaradil do
Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupiiom stréZenia.

Podl'a § 287 ods. 1 Tr. por. bola obvinenému B. uloZena povinnost’ nahradit’ po§kodenym $kodu.

Proti vys$sie uvedenému rozsudku podal obvineny U. B. odvolanie, o ktorom rozhodol Krajsky sud v
Bratislave na verejnom zasadnuti konanom 23. januara 2014 rozsudkom sp. zn. 2To/147/2013 takym
sposobom, ze podla § 321 ods. 1 pism. e/, pism. f/, ods. 3 Tr. por. napadnuté rozhodnutie vo vyroku o
treste a nahrade $kody zrusil a rozhodujuc podla § 322 ods. 3 Tr. por. obvineného sam odsudil podla §
156 ods. 3 Tr. zak. s pouzitim § 41 ods. 1, § 38 ods. 4, § 37 pism. h/ Tr. zak. na uhrnny trest odiatia
slobody vo vymere 3 (tri) roky.

Podla § 49 ods. 1 pism. a/, § 51 ods. 1 Tr. zak. sud obvinenému vykon trestu odiatia slobody
podmienec¢ne odlozil s probacnym dohl'adom na skuSobnti dobu v trvani 4 (Styri) roky.

Podla § 51 ods. 4 pism. g/ Tr. zak. sud ulozil obvinenému povinnost’ spocivajucu v prikaze podrobit’ sa
v sucinnosti s proba¢nym a media¢nym tradnikom vychovnému programu.

Podla § 287 ods. 1 Tr. por. obvinenému U. B. ulozZil povinnost’ nahradit’ Skodu VSeobecnej zdravotnej
poistovni a.s., Krajskd pobocka Trnava, ICO: 35 937 874, Halenarska 22, Trnava vo vySke 3.453,72 €.

Dna 17. jila 2015 bolo na Okresny sud Malacky doruc¢ené dovolanie obvineného U. B., smerujuce voci
rozsudku odvolaciecho sidu ako aj prvostupiiového stdu, ktoré tento podal prostrednictvom svojho
obhajcu a kde ako dovolacie dovody oznacil dovody uvedené v § 371 ods. 1 pism. ¢/, pism. g/, pism. i/
Tr. por.

Pokial’ ide o odovodnenie dovolaciecho dévodu v zmysle § 371 ods. 1 pism. ¥ Tr. por., tak v tejto
suvislosti obvineny uviedol, Ze poruSenim prava na obhajobu bolo zaroven porusené aj toto ustanovenie,
nakolko len dodrzanim prava na spravodlivy proces mozno skutok spravne pravne posudit, ¢o sa
vzt'ahuje na ustanovenie, ktoré namieta pod pism. g/ § 371 Tr. por.

Co sa tyka potom uplatneného dovolacicho dovodu uvedeného v § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por., tak tu
uviedol, ze do tohto bolo v ramci uvedeného trestného konania zasiahnuté, a to jednak tym, ze sudy
nereSpektovali zasadu in dubio pro reo pri hodnoteni dokaznej situacie, a jednak tiez tym, Ze ich
rozhodnutia o vine sa opieraju o dokazy, ktoré boli vykonané jednostranne v jeho neprospech. Nésledne
sa blizSie venoval jednotlivym svedeckym vypovediam, z ktorych podla neho nevyplyvaju vo vztahu k
nemu ziadne trestnopravne relevantné okolnosti. Poskodenym mala byt odobrand krv na zistenie
mnozstva pozitého alkoholu, nebola preukazana dohoda medzi obvinenymi, svedkovia, ktori ho
usvedCovali, st nevierohodni. Nebola preukdzana subjektivna stranka jeho konania - vedoma nedbalost’
mu nebola preukdzand. Taktiez namietol ti skuto€nost, Ze rekonStrukcia bola vykonana bez jeho
obhajcu.



S ohl'adom na vyssie uvedené dovody preto obvineny U. B. zaverom navrhol, aby dovolaci std vyslovil
rozsudkom porusenie zdkona v prislusnych ustanoveniach, o ktoré sa dovolanie opiera, za sucasného
zru$enia rozsudku odvolacieho sudu a tiez rozsudku sudu prvého stupiia - v Casti sa ho tykajicej a
prikdzania danej veci prvostupniovému sudu na nové prerokovanie a rozhodnutie.

Dna 20. novembra 2015 bolo na sud prvého stupna dorucené pisomné vyjadrenie prokuratora k
podanému dovolaniu. Tento v filom v prvom rade upozornil na to, Ze obvineny namieta len skutkové
zistenia s odkazom na vyS$Sie uvedené, odkizal na obe vydané rozhodnutia, ktorych zddvodnenie
vztahujuce sa na vyrok o vine, povazuje za dostacujiuce, nakolko teda podl'a nazoru prokuratora neboli
v podanom dovolani uvedené ziadne skutoCnosti, zakladajice niektory z obhajobou uplatnenych
dovolacich dévodov, navrhol toto v zmysle § 382 pism. ¢/ Tr. por. odmietnut’.

Spoluobvineny A. A. sa vyjadril tak, Ze jeho dovolanie nekomentuje, nakolko on dovolanie v uvedene;j
veci nepodal.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 377 Tr. por.) pred vydanim rozhodnutia o
dovolani obvineného skumal procesné podmienky pre podanie dovolania a zistil, Ze toto bolo podané
proti pripustnému rozhodnutiu (§ 368 ods. 1, ods. 2 Tr. por. a § 566 ods. 3 Tr. por.), opravnenou
osobou prostrednictvom obhajcu (§ 369 ods. 2 pism. b/ Tr. por. a § 373 ods. 1 Tr. por.), v zdkonnej
lehote a na prislusnom stde (§ 370 ods. 1, ods. 3 Tr. por.), a Ze spiha obligatorne obsahové naleZitosti
dovolania (§ 374 ods. 1, ods. 2 Tr. por.). Okrem toho zistil, ze bola splnena aj podmienka dovolania
podla § 372 ods. 1, veta prva Tr. por., kedZe obvineny pred podanim dovolania vyuzil svoje pravo
podat’ riadny opravny prostriedok a o tomto bolo rozhodnuté.

Najvyssi sud Slovenskej republiky vSak zaroven dospel k zaveru, Ze podané dovolanie je potrebné
odmietnut’ na neverejnom zasadnuti, nakol’ko je zrejmé, ze nie st splnené dovody dovolania podla § 371
Tr. por. (§ 382 pism. ¢/ Tr. por.).

Podl'a § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. dovolanie mozno podat, ak zdsadnym spdsobom bolo porusené
pravo na obhajobu.

Podla § 371 ods. 1 pism. ¥ Tr. por. dovolanie mozno podat’, ak rozhodnutie je zalozené na nespravnom
pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia;

spravnost a uplnost’ zisteného skutku v§ak dovolaci sid neméze skiimat’ a menit’.

Podl'a § 371 ods. 1 pism. g/ Tr. por. dovolanie mozno podat’, ak rozhodnutie je zalozené na dékazoch,
ktoré neboli stdom vykonané zdkonnym sposobom.

Podla § 371 ods. 4, veta prva Tr. por. dovody podla odseku 1 pism. a/ az g/ nemozno pouzit, ak tato
okolnost’ bola tomu, kto podava dovolanie, znama uz v povodnom konani a nenamietal ju najneskor v

konani pred odvolacim sidom; to neplati, ak dovolanie podava minister spravodlivosti.

Podla § 371 ods. 5 Tr. por. dévody podla odseku 1 pism. ¥/ a podl'a odseku 3 nemozno pouzit’, ak
zistené porusenie zakona zasadne neovplyvnilo postavenie obvineného.

Podl'a § 371 ods. 7 Tr. por. dovolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

Podla § 374 ods. 3 Tr. por. v dovolani mozno uplatiovat’ ako dévod dovolania aj konanie na sude
prvého stupna, ak vytykané pochybenia neboli napravené v konani o riadnom opravnom prostriedku.

Podrl'a § 385 ods. 1 Tr. por. dovolaci sid je viazany dovodmi dovolania, ktoré st v iom uvedené.

Dovolanie je mimoriadnym opravnym prostriedkom uréenym k naprave vyslovne uvedenych pochybeni,
pricom ma byt len skuto¢ne vynimocnym priclomom do instittu pravoplatnosti, ktory je dolezitou



zarukou stability pravnych vzt'ahov a pravnej istoty. Moznosti podania dovolania musia byt preto
obmedzené, aby sa Sirokym uplatnenim tohto mimoriadneho opravného prostriedku nezakladala d’alSia
opravna instancia.

Vo vztahu k vysSie spominanej viazanosti dovolacicho stidu dévodmi dovolania, ktoré su v fiom
uvedené, treba poznamenat’, Ze tato sa tyka vymedzenia chyb napadnutého rozhodnutia a konania, ktoré
mu predchéadzalo (§ 374 ods. 1 Tr. por.) a nie pravnych dévodov dovolania uvedenych v iom v sulade
s § 374 ods. 2 Tr. por. z hl'adiska ich hodnotenia podla § 371 Tr. por.

Z toho potom vyplyva, Ze v pripade, ak chybam, vytykanym v podanom dovolani v zmysle § 374 ods. 1
Tr. por. nezodpoveda dovolatelom oznac¢eny dovod dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por., ani iny
doévod dovolania uvedeny v tomto (naposledy uvedenom) ustanoveni, dovolaci siid dovolanie odmietne
podla § 382 pism. ¢/ Tr. por. alebo zamietne podla § 392 ods. 1 Tr. por., bez toho, aby zist'oval in
chybu napadnutého rozhodnutia alebo konania, ktord by zodpovedala prdvnemu dévodu dovolania
ozna¢enému dovolatelom v zmysle § 374 ods. 2 Tr. por.

Ak ale dovolaci sud zisti chybu rozhodnutia alebo konania, vecne Specifikovanu dovolatelom podla §
374 ods. 1 Tr. por., ktorej pri jej spravnej pravnej (procesnej) kvalifikacii zodpoveda iny ddvod
dovolania podl'a § 371 ods. 1 Tr. por., nez ktory dovolatel’ uviedol v dovolani v zmysle § 374 ods. 2 Tr.
por., dovolaci sud vyhovie dovolaniu postupom podla § 386 a nasledujicich ustanoveni Tr. por. a
zistenu chybu vo vyroku svojho rozsudku podradi pod dovolaci déovod zodpovedajiuci zakonu (vid’
uznesenie NajvySSiecho sudu Slovenskej republiky zo 16. augusta 2011, sp. zn. 2 Tdo 30/2011,
uverejnené v Zbierke stanovisk najvy$Sicho sidu a rozhodnuti stidov Slovenskej republiky pod ¢.
120/2012).

Pokial’ ide o dovolanie obvinené¢ho B., tak tu treba v prvom rade uviest’, ze tam uvadzané dovody st v
podstate len zopakovanim toho, ¢o menovany uvadzal poCas celého sudneho konania (t.j. dovolanie
obsahovo zodpoveda jeho skorSej obhajobe). Z toho potom okrem iného vyplyva, Ze v ramci daného
dovolaciecho konania bolo povinnostou najvy$Sicho sudu sa zaoberat namietkami obvineného
spadajucimi pod dovolaci dévod uvedeny v § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por., ked’Ze tieto boli uplatiiované
uz skor, v pévodnom konani (§ 371 ods. 4, veta prva Tr. por.)

Skor nez sa dovolaci sud vyjadri k tymto jednotlivym uplatnenym vyhradam, povazuje za potrebné k uz
spominanému dovolaciemu dévodu vo vSeobecnosti poukézat na to, Ze pravo na obhajobu je v zmysle
tohto potrebné chapat’ ako vytvorenie podmienok pre plné uplatnenie procesnych prav obvineného a
jeho obhajcu. Dany dovolaci dé6vod mdze byt pritom naplneny len v takom pripade, ak zistené poruSenie
prava na obhajobu bolo zasadné, t.j. ak doSlo v trestnom konani k takému pochybeniu, ktoré malo resp.
mohlo mat’ vplyv na priebeh ¢i samotny konecny vysledok tohto konania.

Dovolatel’ v podanom dovolani upozoriioval na to, ze rekonstrukcia bola vykonana v nepritomnosti jeho
obhajcu.

Vo vztahu k tejto vyhrade obvineného najvyssi sud uvadza, Ze tak prvostupniovy, ani odvolaci sud pri
rozhodovani o jeho vine neopreli svoje zavery o uvedentl rekonstrukciu.

Ziadne poruSenie prava obvineného na obhajobu v tejto suvislosti najvyssi sud nezistil.

Pokial’ ide o rozhodnutia vydané v posudzovanej veci, ktoré st napadané v podanom dovolani zo strany
obvineného, tak tieto sa podla zisteni najvysSicho sudu opieraji o dokazy vykonané v sulade so
zakonom, ked’ bolo tiez plne reSpektované pravo obvineného na obhajobu ako i zasada kontradiktornosti.

Co sa tyka potom daldich okolnosti uvadzanych dovolatefom v suvislosti s dovolacim dévodom
uvedenym v § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por., tak tieto treba oznacit’ za irelevantné, ked’ze smeruju len vo
vztahu k skutkovym zisteniam stidov niz§ich stupnov, ¢i hodnoteniu jednotlivych vo veci vykonanych



dokazov, ktorych preskiimavanie je v dovolacom konani vyli¢ené. Obvineny v podanom dovolani
rozoberd vo veci vykonané dokazy a podava ich vlastné priaznivejSie hodnotenie (iné od toho, k akému
dospeli konajuce sudy), ked’ napokon dochadza k zaveru o nereSpektovani zasady ,,in dubio pre reo pri
hodnoteni dokaznej situacie.

Ws$sie uvedeného dovolacicho dévodu a ani ziadneho iného sa obvineny nemdze Gispesne dovolavat’ len
s poukazom na nespravne vyhodnoteny skutkovy stav, resp. s poukazom na nepouzitie zasady ,,in dubio
pre reo”, ked’ze by to odporovalo viazanosti dovolacieho sudu zistenym skutkom podla ustanovenia §
371 ods. 1 pism. i/ Tr. por., ktoré vyjadruje zasadu, ze ic¢elom dovolacieho konania je posudzovanie
pravnych otazok, nie posudzovanie spravnosti a uplnosti zistenia skutkového stavu.

Vo vzt'ahu k druhému dovolaciemu dévodu uvedenému v § 371 ods. 1 pism. ¥/ Tr. por. treba potom
predovsetkym uviest, ze z jeho dikcie vyplyva, ze vo vztahu k zistenému skutku je mozné dovolanim
namietat’ vyluéne vady pravne, a teda to, ze skutok tak, ako bol sidom zisteny, bol nespravne pravne
kvalifikovany. Popri vadach, ktoré sa tykaju pravneho posudenia skutku, mozno tiez vytykat iné
nespravne hmotnopravne posudenie. Rozumie sa nim zhodnotenie otdzky, ktora nespocdiva priamo v
pravnej kvalifikacii skutku, ale v pravnom posudeni inej okolnosti majiucej vyznam z hladiska hmotného
prava.

Tak ako bolo naznac¢ené uz skor, dand tiprava teda vyslovne vylu¢uje moznost’ uplatiiovania namietok
voéi skutkovym zisteniam, ¢o znamena, ze v uvedenom dovolacom konani nie je mozné preskiimavat’ a
hodnotit’ spravnost’ ¢i tplnost’ zisteného skutku, preverovat’ dostato¢nost’ vykonaného dokazovania ako
ani spravnost hodnotenia jednotlivych dokazov. Skutkovy stav je v pripade rozhodovania o dovolani
hodnoteny iba z toho hladiska, ¢i skutok alebo ind okolnost’ skutkovej povahy boli spravne pravne
posudené, t.j. ¢iboli pravne kvalifikované v sulade s prislusnymi ustanoveniami hmotného prava. Revizia
skutkovych zisteni a zaverov urobenych sudmi niz§icho stupiia uz v dovolacom konani (konanom na
podklade dovolania obvinené¢ho) neprichéddza do tvahy.

V tomto smere povazuje dovolaci sud za potrebné dodat’ zaroven tiez to, ze je vysostnym pravom sudu
zvazit, aka volbu dékazného prostriedku pouzije pri plneni povinnosti podla § 2 ods. 10 Tr. por., resp.
prava podla § 2 ods. 1 Tr. por. a ¢i urciti skutkovii okolnost’, ktori povazuje za dokazanu, bude
overovat’ d’al§imi dokaznymi prostriedkami.

Pokial' ide potom konkrétne o posudzované dovolanie, tak s tu uvedenymi pravnymi uvahami
obvineného ohladom nepreukdzaného zavinenia, treba poukazat na uzneseniec NajvysSicho sudu
Slovenskej republiky zo 17. marca 2010, sp. zn. 3 Tdo 5/2010, uverejneného pod R 40/2010, v zmysle
ktorého motiv pachatela a subjektivna stranka trestného ¢inu st znaky, ktoré sa sice tykaju psychiky
pachatel’a, ale prejavuju sa navonok v spachanom skutku a dokazuji sa rovnako ako objektivne znaky
trestného ¢inu (konanie - nasledok - pri¢inny vztah). Namietanie ich nezistenia alebo nespravneho ¢i
neuplného zistenia v doésledku nevykonania dokazovania alebo nespravneho vyhodnotenia vykonaného
dokazovania v dovolani predstavuje namietanie skutkovych zisteni a zaverov, ¢o ustanovenie § 371 ods.
1 pism. ¥ Tr. por. nepripusta.

Pokial’ ide o sudmi nizSicho stupiia pouzitu pravnu kvalifikdciu na nimi ustaleny skutkovy stav (tento je
pre dovolaci sud zavézny), tak tu nemozno vytknut’ Ziaden nedostatok.

Z vys§ie uvedeného je teda zrejmé, Ze najvy$Si sud nezistil opodstatnenost’ obvinenym uplatnenych

dovolacich namietok z pohladu ziadneho dovolacicho dévodu, a preto nemohol inak, ako dovolanie
obvineného podla § 382 pism. ¢/ Tr. por. odmietnut’.

Poucenie:



Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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