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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Dany Winkeovej a
sudcov JUDr. Petra Paludu a JUDr. Beaty Javorkovej v trestnej veci proti obvinenému N. E. pre
obzvlast zavazny zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo
prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podl'a § 172 ods. 1 pism. c), pism. d), ods. 2 pism. a)
Trestného zakona na neverejnom zasadnuti konanom 22. jula 2025 v Bratislave o dovolani obvineného
N. E. proti uzneseniu Krajského sudu v Trnave z 25. oktobra 2022, sp. zn. 3T0/79/2022, takto

rozhodol:

Podl'a § 382 pism. c¢) Trestného poriadku dovolanie obvineného N. E. odmieta.

Odovodnenie

Okresny sud Galanta (d’alej tiez ,,okresny sud“) rozsudkom z 24. augusta 2022, sp. zn. 31T/52/2022,
uznal obvineného N. E. vinnym z pokraovacieho obzvlast zavazného zlo¢inu nedovolenej vyroby
omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podl'a §
172 ods. 1 pism. c), pism. d), ods. 2 pism. a) Trestného zdkona u¢inného v case spachania skutku, na
tom skutkovom zaklade, ze

dna 23. februdra 2022 na presne nezistenom mieste v presne nezistenom ¢ase, najneskor vSak do 21.15
hod. si zadovazil od nezistenej osoby a nasledne na Hlavnej ulici v obci Neded pri PD QUEEN
neopravnene drzal pri sebe jeden kus plastového vrecka s tlakovym uzéverom, obsahujiice ruzovo-
hnedy krystalicky materiadl s hmotnostou 2.079 mg, ktory obsahoval i¢innu latku metamfetamin a toto
mnozstvo mozno povazovat za minimalne 21 obvykle jednorazovych davok drogy na pouzitie, s
priemernou koncentraciou 40,6 % hmotnostnych metamfetaminu, obsahujuce 844 mg absolutneho
metamfetaminu, o hodnote 124,74 eura, jeden kus zatavenej zrezanej plastovej injekénej striekacky s
modrym piestikom, obsahujuca ruzovo-hnedy krystalicky materidl s hmotnostou 377 mg, ktory
obsahoval u¢innu latku metamfetamin a toto mnozstvo mozno povazovat za minimalne 4 obvykle
jednorazové davky drogy na pouzitie, s priemernou koncentraciou 44,9 % hmotnostnych
metamfetaminu, obsahujice 169 mg absolitneho metamfetaminu, o hodnote minimalne 22,62 eura,
jeden kus malej sklenenej flasky uzatvorenej kovovym skrutkovacim uzaverom, obsahujuca konope s
hmotnostou 137 mg, s koncentraciou tetrahydrokanabinolu 8,2 % hmotnostnych, obsahujuce 11 mg
THC, o hodnote 1,37 eura a toto mnozstvo mozno povazovat za jednu obvykle jednorazovu davku



drogy na pouzitie, nasledne 14. aprila 2022 v ¢ase o 15.30 hod. vo VI¢anoch, priblizne 500 m pred
castou obce VI€any-Somola, v motorovom vozidle mal pri sebe 1 ks plastovej uzatvaratelnej nadoby
zelenej farby s obsahom zelenej suSenej rastliny, pricom bolo zistené, Ze uvedend nadoba zelenej farby
obsahovala rastlinny material konope (Cannabis) s celkovou hmotnostou 1 656 mg s priemernou
koncentraciou tetrahydrokanabinolu 14,8 % hmotnostnych, ¢o predstavuje minimalne 4 obvykle
jednorazové davky drogy na pouZitie 0 hodnote minimalne 16,56 eura, pricom metamfetamin je zaradeny
v zmysle zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky €. 139/1998 Z. z. o omamnych latkach,
psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni neskorSich predpisov do II. skupiny psychotropnych
latok a rastliny rodu Cannabis (konopa) su zaradené v zmysle uvedeného zdkona do 1. skupiny
omamnych latok a tetrahydrokanabinol (THC) je zaradeny v zmysle uvedeného zakona do 1. skupiny
psychotropnych latok, pri¢om bol za taky ¢in uz odstideny rozsudkom Okresného sudu Komarno zo 7.
marca 2019, sp. zn. 1T/10/19, s pravoplatnostou 7. marca 2019, za zlo€¢in nedovolenej vyroby
omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podl'a §
172 ods. 1 pism. ¢), pism. d) Trestného zakona.

Za to mu okresny sud ulozil podla § 172 ods. 2 Trestného zakona s pouzitim § 38 ods. 3 a § 39 ods. 4,
s poukazom na § 36 pism. 1) a § 39 ods. 2 pism. d) Trestného zdkona, trest odiiatia slobody vo vymere
6 rokov a 8 mesiacov, na vykon ktorého ho podla § 48 ods. 4 Trestného zakona zaradil do ustavu na
vykon trestu odnatia slobody s minimalnym stupiiom strazenia. Zaroven obvinenému podla § 76 ods. 1
Trestného a § 78 ods. 1 Trestného zakona ulozil ochranny dohlad na 1 rok a 6 mesiacov. Sti¢asne
okresny sud podla § 77 ods. 2, s poukazom na § 51 ods. 3, ods. 4 Trestného zakona, pocas trvania
ochranného dohl'adu ulozil obmedzenia a povinnosti: zdkaz uzivania omamnych a psychotropnych latok
(drog) a narabania s nimi.

Uznaniu viny predchadzalo vyhlasenie obvineného, Ze je vinny, okresny sud postupom podla § 257 ods.
7 Trestného poriadku vyhlasenie obvineného prijal a vyhlasil, ze nevykona dokazovanie v rozsahu, v
akom obvineny priznal spachanie skutku a vykona doékaz stvisiace s vyrokom o treste a ochranného
opatrenia (zapisnica o hlavnom pojedndvani z 28. augusta 2022, ¢. . 229 - 232).

Obvineny napadol uvedeny rozsudok okresného stidu odvolanim, ktoré Krajsky stid v Trnave (d’alej tiez
Lkrajsky sud“) uznesenim z 25. oktébra 2022, sp. zn. 3To/79/2022, zamietol podla § 319 Trestného
poriadku ako ned6évodné.

Proti uzneseniu krajského stidu, ktoré bolo obvinenému doruc¢ené 2. decembra 2022 a jeho obhajcovi 5.
decembra 2022, podal obvineny sam 20. decembra 2024 (¢. L 362) a nasledne prostrednictvom na
dovolacie konanie ustanoveného obhajcu 17. januara 2025 dovolanie (¢. 1. 364 - 367) a to z dovodov
uvedenych v § 371 ods. 1 pism. b), pism. c¢) a pism. g) Trestné¢ho poriadku.

Obvineny sam odovodnil podanie dovolania v podstate tym, Ze namietol ustanoveného obhajcu, nakolko
ho v minulosti obhajoval, nepouéil ho o jeho pravach a dokonca ho donutil k vyhlaseniu, tiez vSak
poukazal na novelu Trestného zakona, ¢im by bolo podl'a neho jeho konanie inak posudené, kvalifikaény
moment - vySka sposobenej Skody. Poukazal na €l. 49 ods. 1 Charty zakladnych prav Europskej tinie.

Obhajca obvineného v odévodneni dovolania poukézal na ¢l 47 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, §
34 ods. 5, § 89a, § 104 ods. 1, § 105 ods. 1 Trestného poriadku, § 17 ods. 1, ods. 4, ods. 6 zakona €.
171/1993 Z. z. o Policajnom zbore poukazujic na to, ze obvineny pred sudom urobil vyhlasenie o vine
podla § 257 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku, ktoré vSak vykonal na zdklade nezékonne
zabezpeceného dokazného stavu ku dnu vyhlasenia. Za vinu sa kladli obvinenému dve konania, a to
konanie 23. februara 2022 a konanie 14. aprila 2022, a vzhladom na to, nemohol podla neho vykonat’
vyhlasenie podl'a § 257 ods. 1 pism. b) G¢inne tak, aby sud postupoval nasledne podla § 39 ods. 2 pism.
d) a ods. 4 Trestného zakona. Whlasenie o vine vykonal pod tarchou dokazov, ktoré boli obstarané
nezakonne a §pecifikoval, Ze ide o zaistené veci 23. februara 2022 (21 + 4 obvykle jednorazovych davok
metamfetaminu a jednu davku konope s THC), ktoré boli podla neho zaistené policiou nezdkonnym
postupom. Poukdzal na Uradny zaznam z 23. februara 2022 sp. zn. ORPZ-SA-OPDP3/2022,



rozhodnutie Najvys$Sicho sudu Slovenskej republiky z 26. jila 2010, sp. zn. 1 To 16/2009, a
argumentoval, Ze policia bezdévodne zastavila obvineného a po jeho legitimacii bez dostato¢nych
dovodov alebo dovodného podozrenia sa ho opytali, ¢i nemé u seba veci pochéadzajice z trestnej ¢innosti
resp. omamné a psychotropné latky. Ak by policia postupovala podla § 17 ods. 1 zakona ¢. 171/1993 Z.
z. o Policajnom zbore, tak mala obvineného pouéit’ podla § 17 ods. 6 zakona ¢. 171/1993 Z. z. o
Policajnom zbore, ¢o vSak neuskutoCnila a tradny zaznam takato informaciu neobsahuje. Ak policia
postupovala podla Trestného poriadku, tak na pouzitie a postup podla Trestného poriadku musela mat’
dovodné podozrenie zo spachania trestného Cinu, pricom vsak takéto dévody tiez absentujii v uradnom
zdzname. Uradny ziznam podl'a obhajcu obvineného nereflektuje existenciu vyzvy na vydanie veci podla
§ 89a ods. 1 Trestného poriadku pripadne podla § 104 ods. 1 Trestného poriadku s primeranym
pouzitim &l 47 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a zapisnica o vydani veci je len formalnym
nasledkom nezikonného postupu policie. Dalej poznamenal, Ze pravo neobviiiovat’ sam seba predstavuje
vSeobecne uznavany medzinarodny Standard, ktory je ako sucast’ prava na spravodlivy sudny proces v
sulade s ustavnym principom prava na obhajobu, pretoze tak nepravdiva vypoved tak vydanie veci pri
nedodrZani aplikacii dotknutych pravnych noriem trestného poriadku nutne predchadzajicich vydaniu
veci, sledujuca ciel, aby osoba, ktora vypoveda alebo vydava veci, neprezradila svoju in trestni
¢innost, je v skuto¢nosti su¢astou obhajoby. Nutenie takejto osoby, aj ked” eSte nebola vo veci, ktorej
sa jej vypoved, alebo vydanie veci, tyka obvinenym (pripadne podozrivym), pripadne eSte ani nevysiel
najavo jej skutok, vo vztahu ku ktorému vypovedala, alebo vydala vec (bez dodrzania procesnych
postupov zo strany policie) by bolo v rozpore s § 121 ods. 1 Trestného poriadku alinea druha, v zmysle
ktorého k vypovedi ani k priznaniu a analogicky ani k vydaniu veci nesmie byt obvineny alebo podozrivy
nijakym nezdkonnym spdésobom donucovany, pretoze takyto postup by predstavoval nepripustné
donttenie k vypovedi. Uvedené je vyjadrenim ustavne chraneného (§ 37 ods. 1 zékona ¢. 23/1991 Zb.,
ktorym sa uvadza Listina zakladnych prav a slobod ako tustavny zdkon) zdkazu sebaobviniovania,
ktorému je v pripade jeho kolizie s inym zaujmom (v tomto pripade zaujmom spolo¢nosti na spravnom
zisteni skutkového stavu ako zakladu zakonného rozhodnutia) potrebné dat’ prednost. Uvedenymi
postupmi teda boli podla obvineného veci zaistené policiou ziskané nezdkonnym postupom, pri
sucasnom zasadnom poruseni jeho prav na obhajobu a na zaklade tarchy takychto ddkazov obvineny
podlahol pre neho istej$i postup-vysledok pre moznu aplikaciu § 38 ods. 3, § 39 ods. 4 a ods. 2 pism.
d) Trestného zakona, nez riskovat’ trest odnatia slobody podla § 172 ods. 2 Trestného zakona vo
vymere so spodnou hranicou 10 rokov odnatia slobody.

V daliej Casti obhajca obvineného poukazal na pripravné s tym, Ze obvineny bol vypocuty v procesnom
postaveni svedka (pred vznesenim obvinenia podl'a § 206 Trestného poriadku) v konani pod CVS: ORP-
65/VL-SA-2022, kde sa ku skutku z 23. februara 2022 priznal a po spojeni veci bol vypocuty v konani
procesnom postaveni obvineného do zapisnice dna 15. aprila 2022, kedy po porade s obhajcom vyuzil
svoje pravo a odmietol vypovedat. Nésledne po ukonceni vySetrovania prokurator podal obzalobu na
obvineného za skutky z 23. februdra 2022 a 14. aprila 2022, priCom obsahom spisového materidlu-
obzaloby bola aj zapisnica o vysluchu obvineného v procesnom postaveni svedka dia 23. februara 2022
pod CVS: ORP-65/VL-SA-2022, v ktorom sa mal ku skutku z 23. februdra 2022 priznat. Tato
zapisnica-svedecka vypoved pri dokazovani pred sidom by nemohla byt podl'a neho pouzita, pre jej
absenciu kontradiktérnosti, no naprick uvedenému tito zapisnica bola sucastou spisu. Poukézal na
uznesenie NajvysSicho stdu Slovenskej republiky sp. zn. 5Tz/27/2004 a uviedol, Ze obvineny pred
sudom podl'a podanej obzaloby a pripojeného spisového materidlu bol tak suc¢asne svedkom a sucasne aj
obzalovanym, ¢o je podla neho procesne nepripustny stav. K uvedenému potom je podl'a obvineného
potrebné aplikovat’ § 31 ods. 1 Trestného poriadku na sudcov oboch stupniov (Okresny sud Galanta,
Krajsky std v Trnave), z ¢oho vyplyva ich mozna zaujatost” a nasledne nezakonnost’ zloZenia.

Z tychto dovodov obvineny navrhol, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky podla § 386 ods. 2
Trestného poriadku rozhodol tak, ze vyslovi rozsudkom porusenie zakona v prislusnych ustanoveniach,
o ktoré sa dovody opieraju a zrusi napadnuté uznesenie krajského sudu spolu s rozsudkom okresného
sudu.

Prokuréator prislusnej okresnej prokuratiry v pisomnom vyjadreni k dovolaniu obvinené¢ho uviedol, Ze



dovolanie obvineného povazuje za nedé6vodné a neopodstatnené. Podl'a prokuratora rozsudok okresného
sudu a uznesenie krajského sudu, st zakonné, vydané v sulade s prislusnymi ustanoveniami Trestného
zakona a Trestného poriadku, na zéklade riadne a zakonne ustaleného skutkového a pravneho stavu veci,
pricom v dalSom poukézal na odévodnenia uvedenych rozhodnuti, s ktorymi sa v plnom rozsahu
stotoznil. Vo vztahu k uplatnenému dovolaciemu dévodu v zmysle § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného
poriadku prokurator konstatoval, Ze dovolanie nie je dovodné, pretoze je podla neho zrejmé, Ze nie su
splnené doévody dovolania podla § 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku. Z obsahu dovolania
obvineného mozno zistit, Ze namieta nezakonne ziskany dokaz z 23. februara 2022 (21 + 4 obvykle
jednorazovych davok metamfetaminu a jednu davku konope s THC). Obhajoba ma za to, ze policia
zaistila tieto veci nezakonnym postupom. Uvedeny postup namietala obhajoba aj v ramci pripravného
konania, priCom s argumentaciou obhajoby sa nemozno stotoznit’. Podl'a nazoru prokuratora procesné
ukony realizované v danej trestnej veci boli vykonané lege artis. Dozor vykondvajlici prokurator sa danej
argumentacii obhajoby venoval aj v odovodneni uznesenia zo 17. juna 2022, sp. zn. 2 Pv 83/22/2202
(uznesenie je sucastou spisového materialn). Taktiez poukézal na tu skutoCnost, Ze obvineny ucinil
vyhlasenie o vine, pricom okresny sud, po tom, ¢o obvineny zodpovedal na vSetkych pat’ otazok kladne
(v zmysle § 257 ods. 5 Trestného poriadku), jeho vyhlasenie prijal. Hodnotenie dokazov a ich
pouzitelnosti ¢i ako obhajoba namieta nezdkonnosti, podl'a prokuratora nespada pod dovolaci dévod
podla § 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku.

Co sa tyka vysluchu obvineného v procesnom postaveni svedka, prokuréator uviedol, e okresny sid na
hlavnom pojednavani nevychadzal z tohto vysluchu, nakol’ko obvineny ucinil vyhlasenie o vine, ktoré
nasledne prijal. Tym padom sa nerealizovalo dokazovanie ohl'adne preukazania viny obvinenému. Preto
argumentaciu obhajoby v tomto smere, povazoval za irelevantni, a poukdzal na tu skutoCnost’, Ze
obvineny sa ku skutku priznal aj po vzneseni obvinenia (aj za pritomnosti svojho obhajcu), a to pred
sudcom pre pripravné konanie, v ramci vyslichu o vzati obvineného do vézby, kedy po zdkonom
pouceni uviedol, Ze sa skutkov dopustil a Ze ich uprimne l'utuje. Podla prokuratora v danom pripade
nebolo porusené pravo na obhajobu.

Vzhladom na vyS$Sie uvedené prokurator navrhol na neverejnom zasadnuti dovolanie obvineného v
zmysle § 382 pism. c) Trestného poriadku odmietnut’ nakolko nie su splnené dovody dovolania v
zmysle § 371 Trestného poriadku.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej tiez ,,najvy$si sud“) ako sud dovolaci (§ 377 Trestného
poriadku) posudil vec najprv v zmysle § 382 Trestného poriadku a zistil, ze dovolanie bolo podané
obvinenym ako opravnenou osobou podla § 369 ods. 2 pism. b) Trestné¢ho poriadku, prostrednictvom
obhajcu (§ 373 ods. 1 Trestného poriadku), proti rozhodnutiu, proti ktorému je pripustné [§ 368 ods. 2
pism. h) Trestného poriadku], v zakonnej lehote uvedenej v § 370 ods. 1 Trestného poriadku, potom
ako dovolatel’ vyuzil svoje zakonné pravo podat’ riadny opravny prostriedok (odvolanie), o ktorom bolo
rozhodnuté (§ 372 ods. 1 Trestného poriadku), s obsahovymi nélezitostami podla § 374 ods. 1
Trestného poriadku a s uvedenim dévodu dovolania podl'a odseku 2 tohto ustanovenia.

Dovolaci sud ale zaroven zistil, Ze obvinenym uplatnené dovody dovolania podla § 371 ods. 1 pism. b),
pism. c), pism. g) Trestného poriadku nie st v posudzovanej veci zjavne splnené a nie je splneny ani
ziadny iny dovod dovolania.

Uvodom povazuje najvy3si sud za potrebné vo vieobecnej rovine pripomeniit, e z konstrukcie a
Struktary jednotlivych dovolacich dévodov uvedenych v § 371 ods. 1 pism. a) aZ n) Trestného poriadku
vyplyva, Ze dovolanie ako mimoriadny opravny prostriedok proti pravoplatnym rozhodnutiam sudu je
uréené na napravu vyslovne uvedenych procesnych alebo hmotnopravnych chyb. Dovolanie nie je
prostriedkom ur¢enym na reviziu skutkovych zisteni, ktoré urobili sudy prvého a druhého stupiia
[primerane pozri rozhodnutie najvyssicho sudu zverejnené v Zbierke stanovisk NajvysSicho stdu a
rozhodnuti sudov Slovenskej republiky (d’alej len ,,Zbierka™) pod ¢. 57/2007-11]. Povedané inymi
slovami, dovolanim podanym z niektorého z dévodov uvedenych v § 371 ods. 1 Trestného poriadku sa
nemozno domadhat preskimania skutkovych zisteni, na ktorych je zaloZené napadnuté alebo jemu
predchadzajiice rozhodnutie, a ani prehodnotenia vykonaného dokazovania. Pritom plati, ze obsah
konkrétne uplatnenych namietok, tvrdeni a pravnych nézorov, o ktoré sa v dovolani opiera existencia



urc¢itého dovolacicho dévodu, musi skutoéne vecne zodpovedat zakonnému vymedzeniu takéhoto
dovolaciecho dovodu podla § 371 Trestného poriadku. Nestaci, ak podané dovolanie len formélne
odkazuje na prislusné ustanovenie upravujuice dovody dovolania, pokial v skuto¢nosti obsahuje
argumenty stojace mimo uplatneného dovolaciecho dévodu (pozri napr. oddvodnenie rozhodnutia
najvyssieho stdu zverejnené v Zbierke pod ¢. 51/2014).

Zaroven je potrebné uviest’, ze viazanost’ dovolacieho sudu dévodmi dovolania, ktoré su v iom uvedené,
v zmysle § 385 ods. 1 Trestného poriadku, sa tyka vymedzenia chyb napadnutého rozhodnutia a
konania, ktoré mu predchadzalo (§ 374 ods. 1 Trestného poriadku), a nie pravnych dévodov dovolania
uvedenych v fiom v sulade s § 374 ods. 2 Trestného poriadku z hl'adiska ich hodnotenia podla § 371
Trestného poriadku (rozhodnutie najvyssicho stidu zverejnené v Zbierke pod ¢. 120/2012). Povedané
inymi slovami, pri zistovani dévodov dovolania dovolacim sudom je rozhodujuca ich vecna Specifikacia
dovolatelom a nie ich oznacenie podla § 371 Trestného poriadku.

Podl'a § 257 ods. 5 Trestného poriadku ak obzalovany na hlavnom pojednavani vyhlasil, Zze je vinny zo
spachania skutku alebo niektorého zo skutkov uvedenych v obzalobe alebo urobil vyhlasenie podla
odseku 4, std v tomto rozsahu postupuje primerane podla § 333 ods. 3 pism. ¢), pism. d), pism. f),
pism. g) a pism. h) Trestného poriadku a zaroven obzalovaného pouci, ze sudom prijaté vyhlasenie o
vine, ako aj sudom prijaté vyhlasenie, Ze nepopiera spachanie skutku uvedeného v obzalobe, je
neodvolatelné a v tomto rozsahu nenapadnutelné odvolanim ani dovolanim, okrem dovolania podla §
371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku.

Z citovaného § 257 ods. 5 Trestného poriadku pritom vyplyva, ze proti rozsudku sudu prvého stupiia,
ktory bol vydany na zéklade prijatého vyhlasenia obvineného o vine, mozno v rozsahu, v akom bolo toto
vyhlasenie prijaté, t. j. proti jeho vyroku o vine, podat’ dovolanie, av§ak iba z dovodu podla § 371 ods. 1
pism. ¢) Trestného poriadku. Aj ked’ v predmetnom ustanoveni nie je §pecifikovany konkrétny subjekt,
ktorému toto pravo prislicha, treba ho vykladat’ v spojeni s § 369 ods. 1 Trestného poriadku, z ktorého
vyplyva, ze opravneny na podanie dovolania v tomto pripade je len minister spravodlivosti (na podnet
obvineného alebo na podnet inej osoby), a to z doévodu, ze ide o rozhodnutie sidu prvého stupia
(obvineny a generalny prokurator su podla § 369 ods. 2 Trestného poriadku opravnenymi osobami na
podanie dovolania len proti pravoplatnému rozhodnutiu sidu druhého stupiia) (primerane uznesenie
najvyssieho stidu z 10. decembra 2019, sp. zn. 4 Tdo 47/2019). Pri rieSeni otazky okruhu opravnenych
0sob je preto nutné zohladnit' dalSie ustanovenia Trestného poriadku upravujuce postup v konani o
dovolani, najmd § 369 ods. 2 pism. b) a § 372 ods. 1 Trestného poriadku, z ktorych vyplyva, Ze
obvineny je opravneny podat’ dovolanie iba proti rozhodnutiu sidu druhého stupna. Teda iba vtedy, ak
proti vyroku, ktory napada dovolanim, podal riadny opravny prostriedok, o ktorom bolo rozhodnuté,
resp. ak bol takyto vyrok druhostupiiovym sidom zmeneny v jeho neprospech na podklade opravného
prostriedku podaného prokuratorom alebo poskodenym.

V tejto suvislosti najvyssi sud d’alej uvadza, Ze ak sud prijme vyhlasenie obZalovaného o vine alebo o
tom, ze nepopiera spachanie skutku, podla § 257 ods. 8 Trestného poriadku, dokazovanie v rozsahu, v
akom obzalovany jeho spéchanie priznal, resp. nepoprel, nevykonédva, a teda medzi pripadnym
porusSenim prava na obhajobu v pripravnom konani a rozhodnutim o vine vydanym na ziklade takto
prijatého vyhlasenia nie je dana pri¢inna suvislost. V dovolani, ktoré mozno v tomto pripade podat’ len z
doévodu podl'a § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku, t. j. ak bolo zdsadnym spésobom porusené
pravo na obhajobu, tak moZe dovolatel’ tspeSne namietat’ len chyby, ku ktorym doslo v sidnom konani,
v ramci ktorého obZzalovany predmetné vyhlasenie urobil. Najmi to, Ze obzalovany nemal na hlavnom
pojednéavani obhajcu, hoci i§lo o dovod povinnej obhajoby, resp. ze nebol riadne pouceny o nasledkoch
vyhlasenia podla § 257 ods. 1 pism. b) alebo pism. ¢) Trestného poriadku, a to v rozsahu podla § 257
ods. 5 a ods. 8 Trestného poriadku, alebo Ze pred prijatim takéhoto vyhlasenia sud riadne nezist'oval
skutoénosti podl'a § 333 ods. 3 pism. c¢), pism. d), pism. f), pism. g) a pism. h) Trestného poriadku
(pozri rozhodnutie najvyssieho sudu zverejnené v Zbierke pod ¢. 53/2021-11).

Z predlozeného spisového materialu vztahujuceho sa k predmetnej veci vyplyva, Ze obvineny sa osobne



ztc¢astnil hlavného pojednavania konaného 24. augusta 2022 (ako aj jeho obhajca) (¢. 1. 229), obvineny
(po riadnom pouceni v zmysle § 257 Trestného poriadku) urobil vyhlasenie podla § 257 ods. 1 pism. b)
Trestného poriadku, Ze je vinny, ktoré po kladnom zodpovedani otazok uvedenych v § 333 ods. 3 pism.
¢), pism. d), pism. f), pism. g), pism. h) Trestného poriadku okresny sud prijal (¢. 1. 229-230).

Vo vztahu k vyroku o vine tak obvineny v zmysle § 257 ods. 5 Trestného poriadku nie je osobou
opravnenou na podanie odvolania, ani dovolania; v tomto pripade jedinou opravnenou osobou na podanie
dovolania je minister spravodlivosti, aj to len s moznost'ou uplatnenia dovolacieho dévodu podla § 371
ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku (primerane pozri rozhodnutie najvyssicho sudu zverejnené v Zbierke
pod ¢. 12/2017).

Mozno zhrnut, ze proti rozsudku sudu prvého stupiia, ktory bol vydany po tom, ako sud prijal
vyhlasenie obzalovaného podla § 257 ods. 1 pism. b) alebo pism. c¢) Trestného poriadku, je sice podanie
dovolania z dévodu podl'a § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku pripustné, tak ako to zdkonodarca
explicitne predpoklada v § 257 ods. 5 Trestného poriadku, av§ak na podanie takéhoto dovolania je
opravneny vyluéne minister spravodlivosti v zmysel § 369 ods. 1 Trestného poriadku a to len na podnet
opravnen¢ho subjektu a len z dovodu podl'a § 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku. V tejto suvislosti
je potrebné uviest’, ze najvys$si sid nemal opravnenie skimat’ dévody na ktoré poukazoval obvineny a
tykali sa vyroku o vine.

Tiez sa ziada dodat, a to aj s ohl'adom na argumentaciu obvineného uvedent v nim podanom dovolani,
ze samotny sposob vykonu obhajoby ustanovenym obhajcom (kvalita poskytovanej pravnej pomoci zo
strany obhajcu v konkrétnej trestnej veci) nie je predmetom prieskumu dovolacieho stdu, ako to tento
uz stabilne v rdmci svojej rozhodovacej ¢innosti zdoraziuje. Nejde o namietku subsumovatelnti pod
dovolaci dovod v zmysle § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku, ani Ziadny iny do tvahy
prichadzajuci dovod dovolania. Z nezavislosti advokacie na $tate totiz vyplyva, Ze vedenie obhajoby je vo
svojej podstate zalezitostou medzi obhajcom a obvinenym a Ze za spdsob vykonu obhajoby nesie
zodpovednost’ samotny advokat (nie vSeobecny sud), a to nie vo¢i sudu ako orgénu verejnej moci, ale
vo¢i obhajovanému, pripadne organu, ktorému je disciplinarne podriadeny (advokatska komora)
(uznesenie najvyssicho sudu z 29. marca 2017, sp. zn. 1 TdoV 11/2016).

V suvislosti s poukdzanim obvinené¢ho na novelu Trestného zdkona mozno odkazat na rozhodnutie
najvyssicho sudu zverejnené¢ v Zbierke pod ¢. 46/2014-1, podla ktorého dovolaci sud posudzuje
napadnuté rozhodnutie v zasade z hladiska suladu so zdkonom ucinnym v case vyhlasenia tohto
rozhodnutia. Pri rozhodovani o dovolanim napadnutej okolnosti patriacej do oblasti posudzovania
trestnosti ¢inu alebo ukladania trestu vSak zohladni aj zmenu pravneho stavu v Case od vyhlasenia
napadnutého rozhodnutia do momentu rozhodovania dovolacieho sudu, ktora je relevantnd v stvislosti s
ustavnym principom retroaktivity Trestného zakona, resp. jeho zmeny priaznivej pre pachatela (¢lanok
50 ods. 6 Ustavy Slovenskej republiky a § 2 ods. 1 Trestného zikona) a dosledkom aplikacie tohto
principu pre mozné rozhodovanie v novom konani.

Clanok 49 ods. 1 tretia veta Charty zakladnych prav Eurépskej tinie kodifikuje pravo na uplatnenie
miernejSicho trestu, ak sa v ¢ase spachania trestného ¢inu uplatiioval prisnejsi trest (zasada lex mitior).
K tomu najvyssi sud struéne uvadza, ze zasada lex mitior je preto jednym zo zakladnych pravnych
pravidiel upravujicich uplatiiovanie po sebe prijatych ustanoveni trestného prava v réznych ¢asovych
usekoch, ktoré brani navratu k predchadzajicim prisnej§im ustanoveniam tykajicim sa znakov
skutkovej podstaty trestného ¢inu a trestov. Uplatilovanie predmetnej zdsady je samo osebe dosledkom
SirSej zasady pravnej istoty, ktora si vyzaduje, aby pravne pravidla boli jasné a presné a aby ich
uplatnenie bolo pre osoby podlichajuce stidnej pravomoci predvidatelné. Sudny dvor Eurdpskej tinie k
pravu na uplatnenie miernejSicho trestu konstatoval, Ze miernejsi trest moze vyplyvat bud zo zmeny
klasifikacie prislusného skutku, alebo zo zmeny trestu, ktory sa na trestny ¢in uplatituje. Povedané inymi
slovami, uplatnenie priaznivejSicho trestného zdkona v sebe nevyhnutne zahfila postupné uplatiiovanie
zakonov v Casovom slede a spo¢iva na konStatovani, ze zdkonodarca zmenil ndzor bud’ na trestni
kvalifikaciu skutkov, alebo na trest, ktory sa ma ulozit’ za spachanie trestného ¢inu (Paoletti a i. zo 6.



oktobra 2016, C-218/15, EU:C:2016:748, bod 27). Ak vsak bol jednotlivec odsudeny v ¢ase zavedenia
miernej§icho trestu, nemd narok na uplatnenie miernej§icho trestu, pokial nebolo prijaté osobitné
ustanovenie o takomto naroku (Delvigne zo 6. oktobra 2015, C-650/13, EU:C:2015:648, bod 56).

Vo vztahu k uvedenému a k samotnému neaplikovaniu institiitu mimoriadneho zniZenia trestu podla § 39
Trestného zadkona najvy$si sud pripomina, Ze v zmysle stanoviska trestnopravneho kolégia najvyssicho
sudu zveren¢ho pod ¢. 5/2011 namietka nepouzitia ustanovenia § 39 Trestného zakona nezaklada ziaden
z doévodov dovolania podla § 371 ods. 1 Trestného poriadku. AvSak namietka nespradvneho pouzitia
ustanovenia § 39 Trestného zakona a vymera trestu pod dolnu hranicu zdkonom stanovenej trestnej
sadzby obsahovo napliia dovod dovolania podl'a § 371 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku, ak pouZitie §
39 ods. 1 Trestného zakona a zniZenie trestu pod doln hranicu trestu ustanoveného tymto zadkonom nie
je opreté o ziadnu skuto¢nost’, ktord by zakonny dovod pre takyto postup zakladala (rozhodnutie
najvyssieho sudu zverejnené v Zbierke pod ¢. 51/2014).

V kontexte vyssie uvedeného najvyssi sud odkazuje na odévodnenie napadnutého uznesenia krajského
sudu, ktory poukazal na stanovisko trestnopravneho kolégia najvyssicho sudu zverejneného pod ¢.
44/2017 a uviedol, ze po uprave trestnej sadzby v zmysel § 39 ods. 2 pism. d) ods. 4 Trestné zakona
dolnd hranica trestnej sadzby zniZend o jednu tretinu predstavovala 6 rokov a 8 mesiacov. Av§ak po
skiimani pomerov pachatela s prihliadnutim na vsetky individualne okolnosti daného pripadu (ktoré
obvineny a obhajoba uviedli v odévodneni odvolania ako aj na verejnom zasadnuti), po ich vyhodnoteni a
to jednotlivo ako i vo vzajomnej suvislosti, dospel krajsky sud k zaveru, Ze v prejednavanom pripade
nevzhliadol u obvineného také mimoriadne pomery pachatela ani okolnosti pripadu, ktoré by
odovodnovali pouzitie § 39 ods. 1 Trestného zdkona o mimoriadnom znizeni trestu. Najvyssi sud sa
stotoznil s konStatovanim krajského stdu, Ze okresnym stdom uloZeny trest mozno povaZovat za
dostato¢ny, primerany a spravodlivy, sposobily odradit obvineného od dalSicho pachanie trestnej
¢innosti. Je teda zrejmé, ze uloZeny trest odnatia slobody vo vymere 6 rokov a 8 mesiacov je ulozeny v
zakonom stanovenej trestnej sadzbe a nezakladd dovodnost’ dovolacieho dévodu podla § 371 ods. 1
pism. h) Trestného poriadku.

Tieto dovody viedli najvyssi sud k zaveru, Ze v posudzovanej veci dovody dovolania nie su zjavne
splnené, a preto dovolanie obvineného N. E. podla § 382 pism. ¢) Trestného poriadku na neverejnom

zasadnuti odmietol.

Uznesenie prijal senat Najvyssieho studu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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