Najvyssi sud 5S70/204/2010
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v sendte zlozenom z predsednicky sendtu
JUDr. Jany Baricovej a cleniek senatu JUDr. Jarmily Urbancovej aJUDr. Eleny
Kraj¢oviCovej, v pravnej veci zalobcu L. N., bytom M., proti Zalovanému Krajskému
riaditel’stvu Policajného zboru v Nitre, Pieskova ¢. 32, Nitra, 0 preskimanie zakonnosti
rozhodnutia zalovaného ¢. KRP-100/DI-SK-2009 zo dina 23. septembra 2009, na odvolanie
zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Nitre, ¢. k. 11S/132/2009-40 zo dna 16. marca
2010, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuty rozsudok Krajského stdu v Nitre,

¢. k. 11S/132/2009-40 zo dna 16. marca 2010 zm e i uj e tak, ze rozhodnutie
zalovaného ¢. KRP-100/DI-SK-2009 zo dna 23. septembra 2009 a rozhodnutie Okresného
riaditel'stva Policajného zboru Nitra, Okresného dopravného inSpektoratu v Zlatych
Moravciach ¢. ORP-34/DI-ZM-SK-2009 zo dna 15. jana 2009 zruSuje avec vracia

zalovanému na d’alSie konanie.

Zalovanyje povinny zaplatit zalobcovi ndhradu trov konania v sume 33,- eur

do troch dni.
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Odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v Nitre podla § 250j ods. 1 Obcianskeho
sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*) zamietol Zalobu, ktorou sa zalobca domahal preskiimania
a zrusenia rozhodnutia zalovaného, ktorym Zzalovany zamietol odvolanie Zalobcu a potvrdil
rozhodnutie prvostupiiového spravneho organu Okresného riaditel'stva Policajného zboru
Nitra, Okresného dopravného inspektoratu v Zlatych Moravciach ¢. ORP-34/DI-ZM-SK-2009
zo dna 15. jana 2009. Tymto rozhodnutim bol Zalobca uznany za vinného zo spachania
priestupku podl'a § 22 ods. 1 pism. 1/ a ods. 2 zakona ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o priestupkoch®), za porusenie v tom case platného
§ 19 ods. 1 zdkona €. 315/1996 Z. z. o premavke na pozemnych komunikaciach v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon ¢. 315/1996 Z. z.*) z dovodu, ze nedal prednost’
V jazde vozidlam prichadzajucim po ceste oznacenej dopravnou znackou ako hlavné cesta

za ¢o mu bola ulozena pokuta vo vyske 190,- eur a zakaz Cinnosti viest motorové vozidla

na dobu 6 mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia.

V dévodoch rozsudku krajsky sud poukdzal na to, Ze v priestupkovom konani bolo
jednoznacne preukdzané spachanie priestupku zalobcom podla § 19 ods. 1 zékona
¢. 315/1996 Z. z., na tom skutkovom zdklade, ako je uvedené v rozhodnuti obidvoch
spravnych orgénov, pricom podla krajského sudu spravne organy dostatocnym sposobom
zistili skutkovy stav a vyvodili z neho spravny pravny zaver, priCom ich rozhodnutia st vecne

spravne a zakonu neodporujuce.

Krajsky std vo svojom odovodneni d’alej uviedol, Ze opravnenie rozhodnit’ o rozsahu
zistovania podkladov pre rozhodnutie, ako aj vyber ddkaznych prostriedkov, vyplyva
Z vrchnostenského postavenia spravneho organu spojen¢ho sjeho pravomocou, danou
mu zakonom voci subjektom podriadenym mu pri rozhodovani, ako vySetrovacieho principu,
na ktorom je priestupkové konanie v zakone o priestupkoch zalozené. Do jeho kompetencie
patri 10vaha, ¢i ur€ity dokaz vykona alebo nie. Spravny orgdn moéze podla svojej uvahy
posudit,, ¢i sa urcitd skuto¢nost’ v ramci dokazovania ukazala ako pravdiva, t. j. moze dospiet’
k zaveru, ze ur¢ity dokaz je dostacujuci alebo sa rozhodnut, Ze treba zadovazit’ d’alSie dokazy,
ktoré maju relevantnejsi podklad pre rozhodnutie, avsak iba vtedy, ak ide o pripady rozporov

v dokazoch, o podla nazoru krajského sudu nie je preskimavany pripad.
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K namietke Zalobcu, v ktorej Ziadal o preskiamanie protokolu o dopravnej nehode
expertizou nezavislého stdneho znalca, krajsky sid poznamenal, Ze sudne konanie
nenahrddza dokazovanie pred spravnym orgdnom, a preto predmetom sudneho konania

nemdzu byt nové namietky zalobcu.

K obvineniu Zzalobcu, Ze priestupkové konanie bolo zmanipulované krajsky sud
uviedol, ze na tato ndmietku prihliadnut’ nemohol, ked’Ze takato namietka zo spisu nevyplyva.
Podla néazoru krajského sudu mohol Zzalobca nevhodné sprévanie konajuceho policajta

Policajného zboru signalizovat prisluSnému nadriadenému orgénu.

Na zéver krajsky std uviedol, Ze nemohol prihliadnut’ ani na namietku zaujatosti
prislusnika Policajného zboru, ktory dopravni nehodu zadokumentoval z dévodu, ze zalobca
takato ndmietku pred spravnym organom nevzniesol. Uviedol tiez, ze v tomto konani sud
nevykondva dokazovanie (nezistuje zodpovedného vodia za dopravny priestupok)
a nerozhoduje ani o0 nahrade Skody z dopravnej nehody, ktora je preskimavand sudom
na zaklade rozhodnutia vydaného v priestupkovom konani spravnym organom. Z tychto

dovodov krajsky sud zalobu zamietol.

Rozhodnutie 0 nahrade trov konania Krajsky sid v Nitre odévodnil ustanovenim

§ 250k ods. 1 OSP, vychadzajuc z toho, ze Zalobca nemal v konani spech.

Proti tomuto rozsudku podal Zalobca v zakonnej lehote odvolanie, ktoré obsiahle
popisal v 22 bodoch. Vo veciach, ktoré sa tykaji prieskumu sidom v sprdvnom sudnictve,
uviedol ze trvd na svojich pdvodnych poziadavkach a tvrdeni, Ze skuto€nym vinnikom
dopravnej nehody je L. H. anie on. Tiez vySku uloZenej sankcie povazoval za neprimerant
vzhl'adom k tomu, Ze je momentalne bez finan¢nych prostriedkov, pretoze je nezamestnany
ma zIy zdravotny stav (prekonal infarkt), ma eSte Sest’ nezaopatrenych deti, jeho manzelka je

tiez chora a jej prijem je 300 az 400 eur mesacne.

Na odvolacom pojednavani pred Najvy$sim sidom Slovenskej republiky zalobca
zotrval na dovodoch odvolania, zdoraziiujic, Zze nie on sposobil dopravnu nehodu. Zotrval
na vyjadreniach, ze celé vySetrovanie prebehlo v jeho neprospech akonajuci prislusnici
policie sa nechali ovplyvnit druhym ucastnikom dopravnej nehody panom H., ktory si po

nehode privolal na pomoc prislusnikov Zboru vézenskej a justi¢nej straze. Tvrdil, Ze na
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mieste dopravnej nehody sa policia zaujimala len o pana H. a jeho si nevs§imali vobec, hoci
bol zraneny s ktorym zranenim vSak lekara nenavstivil. K tejto skuto¢nosti uviedol, ze s tymto
zranenim navstivil svojho zndmeho lekédra ktory ho oSetril, pricom si nezobral lekarske
potvrdenie. Uviedol, Ze pri vySetrovani nehody prislusnikov vobec nezaujimala draha jazdy p.
H., ktord nebola priama, ale tento jazdil ,,mySi¢kou* tak, ze predbiehal pred nim iduce
vozidlo. Dalej tvrdil, Ze policia odignorovala miesto, kde doslo k stretu vozidiel, pri¢om sam
p. H. priznal, Ze nebrzdil. Uviedol, Ze v ase, ked’ do neho p. H. vrazil bol on za stredovou
¢iarou, teda bol v protismere. Tvrdil, ze vozidla iduce pred p. H. mali vyhodeny pravy blinker
a odbocovali na parkovisko z ktorého on vychadzal, a ak by p. H. nepouzil ,,myS$i¢ku* nebol
by do neho navrazil. Zalobca tvrdil, Ze vySetrovanie neprebehlo v stlade so zakonom a on sa
ni¢oho nedopustil. Zo strany policie doslo k G¢elovému mareniu vySetrovania. Ako dokaz
poukazuje na poskodenie svojho auta, ktoré ponechal v naburanom stave, kde je vidno
v akom uhle sa aut stretli. Dalej poukazoval na to, Ze parkoviska obchodnych domov T. a A.
maju kamery a z ich zaznamov sa da vSetko zistit. Vykonanie tychto dokazov navrhoval aj
Vv priestupkovom konani, ¢o vS8ak akceptované nebolo. Citi sa v pozicii poskodeného a nie
vinnika. Sdm si nenechal urobit’ znalecku expertizu, lebo na to nemé prostriedky, v dosledku
nehody mal infarkt a operované srdce. Tvrdil, Ze ak by bolo nariadené znalecké dokazovanie,
bolo by zistené, ze ma pravdu. Dalej namietal, Ze nebolo naleZite zadokumentované m isto

stretu vozidiel.

Zalovany sa vo svojom pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zalobcu vyjadril tak,
7e k namietkam zalobcu sa uz podrobne vyjadril vo vyjadreni k zalobe a zotrvava na svojich
doterajSich vyjadreniach. Uviedol, Ze namietky Zzalobcu sa javia ako ucelové, ni¢im
nepodlozené a neopodstatnené. Preto ziadal, aby Najvyss§i sud Slovenskej republiky

napadnuty rozsudok Krajského sudu v Nitre potvrdil.

Na odvolacom pojednavani zastupkyna Zalovaného uviedla, Ze nakresy vyhotovené
zalobcom neboli akceptované, pretoze su v rozpore S administrativnym spisom. Uviedla,
ze p. H. isiel po hlavnej ceste rychlostou 60 km, ¢o poukazuje aj brzdnd drédha viditelna
na fotodokumentacii. TieZ poukazala na to, Ze v krizovatke sa nachadzal ostrovéek. Dalej
uviedla, ze zo spisového materidlu nevyplyva, Ze by bol zalobca bezprostredne po nehode
tvrdil, Ze mé& nejaké zranenia anemal ani ndvrhy na doplnenie dokazovania.
Z fotodokumentacie je zrejmé, ze p. H. intenzivne brzdil asnazil sa zabranit' nehode,

ked mu zalobca vosiel do krizovatky.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako std odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP ) preskumal
napadnuty rozsudok ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, v rozsahu av medziach
podaného odvolania (§ 246¢ ods. 1 veta prva a § 212 ods. 1 OSP), odvolanie prejednal
na ustnom pojednavani (§ 250ja ods. 2 veta druha v spojeni § 250i ods. 2 OSP) a vychadzajuc
Z obsahu administrativneho a sudneho spisu ako aj ztoho, ¢o wuviedli ucastnici
V prvostupiiovom a V odvolacom sudnom konani dospel k zaveru, Ze odvolaniu Zalobcu

je Ciastocne dovodné.

V spravnom sudnictve preskimavaju sidy na zaklade Zzalob alebo opravnych
prostriedkov zakonnost’ rozhodnuti a postupu organov verejnej spravy, ktorymi sa zakladaju,
menia alebo zruSuju prava alebo povinnosti fyzickych alebo prévnickych 0s0b,
ako aj rozhodnuti, ktorymi prava a pravom chranené zaujmy tychto os6b mézu byt priamo

dotknuté (§ 244 ods. 1 OSP).

V zmysle ustanoveni druhej hlavy piatej casti OSP sa postupuje v pripadoch, v ktorych
fyzicka alebo pravnickd osoba tvrdi, ze bola na svojich pravach ukritena rozhodnutim
a postupom spravneho organu a Zziada, aby sud preskimal zakonnost’ tohto rozhodnutia

a postupu, sud postupuje podl'a ustanoveni druhej hlavy piatej ¢asti OSP (§ 247 ods. 1 OSP ).

Preskiimavanie zakonnosti rozhodnuti spravnych organov v spravnom sudnictve

je ovladané dispozicnou zasadou (§ 249 ods. 2 OSP).

Podla § 250i ods. 2 OSP ak spravny organ podla osobitného zakona rozhodol
0 spore alebo o inej pravnej veci vyplyvajicej z ob¢ianskopravnych, pracovnych, rodinnych
a obchodnych vztahov (§ 7 ods. 1) alebo rozhodol o uloZeni sankcie, sud pri preskimavani
tohto rozhodnutia nie je viazany skutkovym stavom zistenym spravnym orgdnom. Sud mdze
vychéadzat’ zo skutkovych zisteni spravneho organu, opitovne vykonat’ dokazy uz vykonané

spravnym organom alebo vykonat’ dokazovanie podl'a tretej casti druhej hlavy.

Podla ods. 3 citovaného ustanovenia pri preskimavani zdkonnosti rozhodnutia
a postupu spravneho orgénu sud prihliadne len na tie vady konania pred spravnym organom,

ktoré mohli mat’ vplyv na zdkonnost’ napadnutého rozhodnutia.
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V prejednavanej veci bolo ulohou sudu preskumat na zaklade zaloby zékonnost
rozhodnutia a postupu spravneho organu — Krajského riaditel'stva Policajného zboru,
Krajského dopravného inSpektoratu ¢. KRP-100/DI-SK-2009 zo dna 23. septembra 2009
a rozhodnutie Okresného riaditel'stva Policajného zboru, Okresného dopravného inSpektoratu

Zlaté Moravce ¢. ORP-34/DI1-ZM-SK-2009 zo dia 15. jana 2009.

Z obsahu studneho spisu, ktorého sucastou je aj administrativny spis zalovaného
vyplyva, Ze diia 10. novembra 2008 o 18:15 hod. viedol Zzalobca osobné motorové vozidlo
zna¢ky Skoda Forman EC X., pri¢om pri vchadzani do krizovatky od obchodného domu A. na
Starovu ulicu po ceste oznalenej dopravnou znackou ako vedlajsia cesta, nedal prednost
z lavej strany prichadzajicemu vozidlu vodi¢a L. H. jazdiaceho po Starovej ulici, smer
Mlynérce oznacenej dopravnou znackou ako hlavna cesta, nasledkom ¢oho doslo k zrazke

vozidiel, ¢im teda zapri¢inil Zalobca dopravnu nehodu.

Tymto svojim konanim porusil ustanovenie § 19 ods. 1 zakona ¢. 315/1996 Z. z.,
¢im doslo k naplneniu skutkovej podstaty priestupku podla § 22 ods. 1 pism. I/ zadkona
¢. 372/1990 Zb., za ¢o mu podl'a § 22 ods. 2 citovaného zakona bola ulozena sankcia — pokuta

vo vyske 190,- eur a zédkaz Cinnosti viest’ motorové vozidla na dobu 6 mesiacov.

Utastnik cestnej premavky je povinny dodrziavat’ pravidla cestnej premavky
ustanovené v tomto zakone. Vodi¢, ktory prichddza na krizovatku po ceste oznacenej ako
vedlajSia cesta, je povinny dat’ prednost’ v jazde vozidlam, prichddzajucim po ceste oznacene;j
dopravnou znackou ako hlavna cesta. Vodi¢ ma zastavit' vozidlo na takom mieste, odkial
mé na krizovatku ndlezity rozhlad, priCom nesmie vojst do krizovatky, ak mu situacia
nedovoluje pokracovat’ vjazde za krizovatkou, takze by bol nuteny zastavit vozidlo

na krizovatke.

Vychadzajic z pripojeného spisu, ako iz doterajSicho priebehu konania dospel
Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud”) k zéveru, ze zalovany vykonal
v konani ndlezit¢ dokazovanie procesne legdlnymi ddékazmi, ato zdznamom o podani
vysvetlenia Zalobcu, zdznamom o podani vysvetlenia manzelky zalobcu E. N., zdznamom
0 podani vysvetlenia vodi¢a osobného motorového vozidla tovarenskej znacky Opel Vectra
eviden¢né ¢islo X., zaznamom dopravnej nehody, fotodokumentaciou, nacrtom z miesta

dopravnej nehody a eviden¢nou kartou vodi¢a — Zalobcu. Z uvedeného je teda zrejmé, z akych
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dokaznych prostriedkov pri svojom rozhodnuti vychadzal. Zalovany riadne vyhodnotil
dokazovanie podla § 34 ods. 5 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok)
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,spravny poriadok®), ktoré vyustilo v riadne zisteny

skutkovy stav, z ktorého zalovany vychadzal pri svojom rozhodovani o priestupku Zalobcu.

V tomto smere nebolo odvolanie Zalobcu opodstatnené.

Najvyssi std vzhl’'adom na hore uvedené okolnosti, upriamil pozornost’ na ndmietku

zalobcu k vymere ulozenych sankcii.

Podla § 22 ods. 1 pism. 1/ zdkona ¢. 372/1990 Zb., priestupku sa dopusti ten,
kto porusenim uvedenym v pismene k/ bezprostredne ohrozi bezpecnost' alebo plynulost

cestnej premavky alebo sposobi dopravni nehodu.

Podl'a ods. 2 citované¢ho ustanovenia za priestupok podla odseku 1 pism. 1/ mozno

ulozit’ pokutu do vysky 232,- eur a zédkaz ¢innosti do jedného roka.

Ako vyplyva znapadnutého rozhodnutia, prvostupiiovy spravny organ ulozil
zalobcovi pokutu vo vyske 190,- eur a zdkaz Cinnosti viest motorové vozidla na dobu 6
mesiacov s poukazanim na ustanovenie § 22 ods. 2 zakona o priestupkoch, ktoré umoznuje
za spachanie priestupku podla § 22 ods. 1 pism. I/ citovaného zakona ulozit pokutu
az do vySky 232,- eur a zdkaz ¢innosti do jedného roka. Z uvedeného je zrejmé, Ze spravny
organ rozhodol o uloZeni pokuty v hornej polovici sadzby a o0 ulozeni zakazu ¢innosti v strede

sadzby.

Podl'a § 12 ods. 2 zakona ¢. 372/1990 Zb., pri uréeni druhu sankcie a jej vymery
sa prihliadne na zavaznost’ priestupku a najmé na spdsob jeho spéachania, na jeho nasledky
a okolnosti, za ktorych bol spachany, na mieru zavinenia, na pohnuitky a na osobu pachatel’a,
ako aj na to, ¢i aakym spdsobom bol za ten isty skutok postihnuty v kdrnom alebo

disciplinarnom konani.

Podl'a § 51 priestupkového zakona, ak nie je v tomto alebo v inom zékone ustanovené
inak, vztahuji sa na konanie o priestupkoch vSeobecné predpisy o spravnom konani.

To znamena, Zze povinnostou spravneho organu pri rozhodovani v konani o priestupkoch
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je postupovat’ aj podla jednotlivych ustanoveni spravneho poriadku a pri ich aplikacii
vychéadzat’ zo zékladnych zasad spravneho konania (§ 3 spravneho poriadku). Spravny orgéan
je viazany zasadou zakonnosti (§ 3 ods. 1 spravneho poriadku) v intenciach, ktorej je povinny

v konani a pri rozhodovani zachovat procesné predpisy, ako aj predpisy hmotnopravne.

V zmysle wustdlenej judikatry spravnych sadov (pozri napr. rozhodnutie
¢. Rs 89/2002, rozsudok NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky vo veci
sp. zn. 3SzoKS 64/2006, rozhodnutia ¢. 69/2008 ZSP, ¢. 58/2009 ZSP), v pripade spravneho
trestania sud sleduje, ¢i spravny organ nalezité zdovodnil uloZenie sankcie v urcitej vyske,
ak zékon pripusta rozpéitie sankcie, ¢i prihliadol na okolnosti viazané na subjekt, samotny
skutok ajeho nasledok. Urcenie vysky pokuty vramci urceného rozpitia je sice vecou
vol'ného uvazenia, to vSak neznamena, Zze mdze byt ulozend v 'ubovolnej vyske. Volna
uvaha aj pri takomto rozhodovani je myslienkovy proces, v ramci ktorého ma prislusny organ
zvazovat zavaznost’ poruSenia predpisov vo vzt'ahu ku kazdému zisteniu, jeho nasledky, dobu
protipravnosti, aby ulozend pokuta spiiala nielen poziadavku represie, ale aj preventivny ucel
S progn6zou budiceho pozitivneho spravania sa dotknutej osoby. Pri ulozeni pokuty spravny

organ prihliadne na zavaznost, sposob i €as trvania nasledkov protipravneho konania.

Riadny chod spravodlivosti v zmysle ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane T'udskych prav
a zakladnych slobod (d'alej len ,,Dohovor®) ako aj &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
(dalej len ,,Ustava SR®), zavizuje sidy aorgany verejnej spravy na oddvodiiovanie
rozhodnuti. Nepreskimatelné rozhodnutia zakladaju protiistavny stav atento postup

je nezlucitelny so zasadou spravodlivosti konania.

K tomuto procesnému pravu ucastnika zodpoveda podl'a § 157 ods. 2 OSP a podla
§ 47 ods. 3 zdkona €. 71/1967 Zb. povinnost sudu a spravneho organu nielen rozhodnut’,
ale tiez vysvetlit, ktoré skuto¢nosti povazuje za preukdzané a ktoré nie. Ak tak neurobia,
zat'azia svoje rozhodnutie vadou spocivajicou v tom, ze rozhodnutia su nepreskiimatelné
pre nedostatok dévodov a icastnikovi konania sa postupom siudu odnime moznost konat
pred sidom (§ 221 ods. 1 pism. f/OSP, § 250j ods. 3 pism. d/ a ods. 3 OSP) a sucasne
postupuju aj v rozpore ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR a €l. 6 ods. 1 Dohovoru.

Prvostupiiovy spravny organ v odovodneni svojho rozhodnutia k uréeniu druhu

a vymery uloZenej sankcie uviedol, ze prihliadol na § 12 ods. 1 zakona o priestupkoch v zneni
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neskorSich predpisov, na zavaznost’ priestupku, na spdsob jeho spachania, na jeho nasledky,
na okolnosti, za ktorych bol spachany, na mieru zavinenia, na pohnutky a na 0sobu pachatel’a,
ako aj na to, ¢i aakym sposobom bol za ten isty skutok postihnuty v kérnom, alebo

disciplindrnom konani.

Druhostupnovy spravny organ v odovodneni rozhodnutia v stvislosti s touto otazkou
konStatoval, Zze prvostupiiovy spravny organ posudil dokaznl situdciu v stilade so zdkonom
a vymeral sankciu v sulade so zakonom a krajsky sud v odévodneni svojho rozhodnutia
uviedol, ze sa stotoznil zo zistenym skutkovym stavom a zavermi zalovaného, ked’ ulozil
zalobcovi kumulativne pokutu a zakaz ¢innosti, a to pokutu vo vyske 190,- eur a 6 mesiacov
zakazu ¢innosti, pricom povinnost’ ulozit’ kumulativnu sankciu, t. j. pokutu a zakaz ¢innosti,

vyplyva priamo zo zdkona.

Najvyssi sud povazuje za potrebné uviest, Ze takéto vSeobecné, nekonkrétne
odovodnenie nepostacuje, pretoze urcenie vysky pokuty je vysledkom spravneho uvazenia,
ktoré je sidom preskumatel'né v zmysle § 245 ods. 2 OSP. Ak ma sud posudit’, ¢i rozhodnutie
Vv Casti, V ktorej bola uréena vySka sankcie, ktoré bolo vydané na zéklade volnej tivahy,
nevybocilo z medzi a hl'adisk stanovenych zdkonom nepostacuje, ze urCena vyska sankcie
je vrozpiti, ktoré zakon pripusta, musi byt preskimatelné aj to, ako boli vzaté do tivahy

hl'adiska ustanovené v zakone.

Preto, aj ked je urCenie vysky pokuty vysledkom spravneho uvaZzenia, neznamena
to, Ze spravny organ modze postupovat’ 'ubovolne. Je jeho povinnost'ou zaoberat’ sa vSetkymi
hl'adiskami, ktoré zakon ako predpoklad tvahy vymedzuje, zadovazit' si potrebné dokazy,
vyvodit’ z nich skutkové zistenia a pravne zavery a az potom na zaklade zdkonom povolené¢ho
spravneho uvazenia pri reSpektovani zmyslu a ucelu zdkona a hranic, ktoré vymedzuje,

dospiet’ pri dodrzani zasad logického uvazovania k urceniu vysky pokuty.

Najvyssi sad nemohol vzhladom na vysSie uvedené ponechat bez povSimnutia
skuto¢nost’, Zze rozhodnutia o ulozeni sankcie a jej vySke si nepreskimatelné pre nedostatok
dovodov a Vv konani doSlo k podstatnej vade konania, ktord mohla mat’ vplyv na zdkonnost’
rozhodnutia. Népravu v konani je mozné dosiahnut’ len zmenou prvostupiiového rozsudku
a zruSenim zalovanych rozhodnuti spravnych organov podla (§ 250ja ods. 3 prva veta OSP).

Spravny organ je viazany pravnym nazorom sudu (§ 250j ods. 6 OSP ), a tak v novom konani
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spravny organ prejedna ulozenie sankcie za priestupok arozhodne onej tak, aby jeho

rozhodnutie zodpovedalo zakonu.

Na zaver najvyssi sud k namietkam Zzalobcu, ktoré nepatria do sudneho prieskumu
V spravnom sudnictve, uvadza, ze zalobca sa mal a moZe obratit’ na prislusného nadriadené¢ho
prislusnikov policajného zboru nim opisovanych v zalobe, ako aj podat’ podnet na inSpekciu
Ministerstva vnutra Slovenskej republiky a v neposlednom rade sa aj obratit’ na organy ¢inné

V trestnom konani.

O nahrade trov konania rozhodol najvys$si std podla § 224 ods. 2 OSP v spojeni
s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP apodla § 250k ods. 1 OSP a priznal v sidnom konani
uspesnému zalobcovi ndhradu trov konania v sume 33,- eur za zaplateny sudny poplatok
za zalobu. Nahradu cestovného najvyssi sid zalobcovi nemohol priznat’, pretoze ich nahradu
v zakonnej lehote troch dni nevycislil (§ 151 ods. 1 aods. 2 OSP v spojeni s § 211 ods. 2
a § 246¢ ods. 1 veta prva OSP).

Poucenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 7. decembra 2010

JUDr. Jana Baricova, v. r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:

Andrea Janosikova



