Najvyssi sud 5S70/156/2010
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu
JUDr. Jany Baricovej a c¢leniek senatu JUDr. Jarmily Urbancovej aJUDr. Eleny
Krajéovicovej v pravnej veci navrhovatel’ky L. , bytom H., zastipenej Ing. 8. C., A. — T.,
C.T., proti odporcovi Obvednému pozemkovému tradu v RoZihave, Safarikova 71,
Roznava, za ucasti Slovenského pozemkového fondu Bratislava, regionalneho odboru
Roziava, Safarikova 36, Roziiava, v konani o opravnom prostriedku navrhovatelky proti
rozhodnutiu odporcu €. 2009/00060-Sax, ev. ¢. 2009/001472 z 08. jina 2009 a o odvolani
navrhovatel’ky proti rozsudku Krajského sudu v KoSiciach, ¢. k. 2Sp/5/2009 - 53
z 23. marca 2010, takto

rozhodol:

Najvyssi sud  Slovenskej republiky rozsudok  Krajského v KoSiciach,

Cx

. k. 25p/5/2009-53 z 23. marca 2010 zm e niuj e  tak, Ze rozhodnutic odporcu
. 2009/00060-Sax, ev. ¢. 2009/001472 z 08. jina 2009 zruSuje avec vracia

(@]

odporcovi na d’alSie konanie.

Navrhovatel’ke nahradu trov konania nepriznava.

Odoéovodnenie:
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Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v KoSiciach (d’alej aj ,.krajsky sud“) potvrdil
podla § 250q Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len ,,OSP*) rozhodnutie odporcu
¢. 2009/00060-Sax ev. ¢. 2009/001472 z 08. jana 2009, ktorym odporca rozhodol podla § 5
ods. 2 zakona ¢. 503/2003 Z. z. o navrateni vlastnictva k pozemkom a 0 zmene a doplneni
zakona ¢. X./1995 Z. z. o0 niektorych opatreniach na usporiadanie vlastnictva k pozemkom
Vv zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon ¢. 503/2003 Z. z.“) tak, ze navrhovatelka
nespiia podmienky zikona uvedené v § 3, apreto jej nemozno navratit vlastnictvo
k pozemku v katastralnom tizemi H. zapisané v pozemnokniznej vlozke ¢. X. ako parcela €.
X., X, X, Vv pozemnokniznej vlozke ¢. X. ako parcela ¢. X., vV pozemnokniznej vlozke ¢. X.
ako parcela X., v pozemnokniznej vlozke ¢. X. ako parcela ¢. X., vV pozemnokniznej vlozke €.
X. ako parcela ¢. X., v pozemnokniznej vlozke X. ako parcela ¢. X., V pozemnokniznej vlozke
¢. X. ako parcela ¢. X., X., v pozemnokniznej vlozke ¢. X. ako parcela ¢. X., X., X,, X.
a v pozemnokniznej vlozke ¢. X. ako parcela ¢. X., X., X. a X. a zaroven jej nepriznal ndhradu
za uvedené pozemky. Dovodil tym, Ze v konani bola preukdzand zdkonna prekazka pre
nesplnenie podmienok v § 3 zdkona €. 503/2003 Z. z., nakol’ko odnatie vlastnickeho prava
k nehnutelnostiam podl'a vladneho nariadenia ¢. 15/1959 Zb., bolo restitucnym titulom
zékona ¢. 403/1990 Zb. o zmierneni nasledkov niektorych majetkovych krivd, ktory
nadobudol u¢innost’ diiom 01.11.1990, a podl'a ktorého restitu¢ny narok bolo mozné uplatnit’
Vv lehote 6 mesiacov od uc¢innosti zdkona, ktory pravny titul prechodu pozemkov na Stat
V ustanoveni § 3 zakona ¢. 503/2003 Z. z. uvedeny nie je.

Krajsky sud stotoZzniac sa s pravnym nazorom odporcu povazoval jeho rozhodnutie
za vecne spravne majuc tieZ za to, ze v ustanoveni § 3 zakona ¢. 503/2003 Z. z. su dovody
na navratenie vlastnictva (restitu¢né tituly) taxativne uvedené a odporca spravne v rozhodnuti
uviedol, ze rozsirenie o in¢ dovody nie je pripustné.

Krajsky sud neprihliadol ani na némietku navrhovatel’ky, Ze Sprava katastra
v Roznave nezakonne povolila vklad vlastnickeho prava na zaklade rozhodnutia ONV,
finanéného odboru z 28.06.1963 ¢. Fin.88/ev.19/H/1962ma4j, pretoze konanie o preskiimanie
rozhodnutia odporcu nie je mozné preskumavat’ rozhodnutie spravy katastra, kedze ide
0 samostatné spravne konanie arozhodnutie je preskimatelné¢ sidom podla piatej Casti

Obcianskeho stdneho poriadku.
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O trovach konania rozhodol sid podl'a § 250k ods. 1 OSP s pouzitim § 2501 ods. 2
OSP anavrhovatel’ke nepriznal pravo na nahradu trov konania, pretoze v konani nebola

uspesna.

Proti tomuto rozsudku podala navrhovatel’ka v zékonnej lehote odvolanie nestotozniac
sa Spravnym nazorom krajského sidu a namietajuc, ze konanie odporcu ako aj sudu
je postihnuté vadou, ktora mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.

Poukézala na to, Ze pozemky, ktoré su predmetom tohto konania, st od r. 1954
zatopené vodnym dielom Rybniky H., pricom s vlastnikmi a spoluvlastnikmi pred samotnou
vystavbou vodného diela §tat, resp. iny Statny subjekt neuzatvoril ndjomnu zmluvu a rovnako
Stat, resp. iny Statny subjekt pozemky nevykupil. Tymto postupom doSlo k poruseniu
vodopravneho povolenia. V roku 1963 chcel §tat cestou Rozhodnutia Finanéného odboru
ONV Roznava ¢islo: Fin.88/ev.19/H/1962m4j, zo dna 28.06.1963 toto zoStatnenie pddy pri
poruseni zdkladnych Tl'udskych prav legalizovat. Fin. odbor — ONV Roznava, nielenze
nezakonne odnal pddu, ale aj pravnym predchodcom restituentov odnima pravo odvolat’ sa,
lebo z376 vlastnikom rozhodnutie dorucuje az: ,dvom najvacsim sedliakom v dedine®,
ktorym v pripade, Ze rozhodnutie Fin. odboru ONV Roznava napadnu, hrozi vysidlenim
z obce H.

Tiez poukazala na to, ze vtedajSie Stredisko geodézie v Roznave vidiac cely rad
nezakonnosti v konani, nezapisalo prevod vlastnictva fyzickych osob na $tat a tento stav trval
az do roku 1997. Vlastnici zatopenych pozemkov nemali pravny titul na uplatnenie naroku
podla zékona ¢. 403/1990 Zb., lebo v lehote danej tymto zakonom nebola ani povinna osoba
ani opravnena osoba. Po nezdkonnom zdpise zatopenych pozemkoch pod rybnikmi H.
0d 20.07.2007 vlastnici maju povinnii osobu Vychodoslovensky rybarsky podnik . p. M..
Tiez poukazovala na to, ze Vychodoslovensky rybarsky podnik $. p. M., nasledne vlastnictvo
previedol delimitacnym protokolom v prospech Slovenského pozemkového fondu (teraz uz
zruSeny List Vlastnictva ¢. X./ k. u. H.). Slovensky pozemkovy fond Bratislava nasledne
zatopené pozemky predal pre sukromné osoby (byvaly pracovnici Vychodoslovenského

rybarskeho podniku §. p. M.).

Na zaklade vysSie uvedenych skuto¢nosti ziadala, aby odvolaci sud zrusil rozsudok
prvostupiiového sudu, ako aj rozhodnutie odporcu a zaroven odporcovi ulozil rozhodnut’
0 restituénom naroku navrhovatel’ky podla § 3 ods. 1 pism. n/ zakona ¢. 503/2003 Z. z.. Tiez

ziadala ulozit’ odporcovi povinnost’ zaplatit’ navrhovatel’ke trovy konania.
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Odporca v pisomnom vyjadreni k odvolaniu navrhovatel’ky ziadal napadnuty rozsudok
krajského sudu ako vecne spravny potvrdit, zotrvdvajic na svojom ndzore, navrhovatel’ka
nesplnila povinné podmienky § 3 zdkona ¢. 503/2003 Z. z. ked’ze z dokazov, ktoré boli
V konani preukdzané vyplynulo, Ze pozemky, ku ktorym si uplatnila restituny narok, presli
na $tat podla vladneho nariadenia &. 15/1959 Zb. a § 11 Vyhlasky ¢. 88/1959 Uradného
vestnika o opatreniach tykajucich sa niektorych veci uzivanych organizdciami socialistické¢ho
sektora, ktory pravny titul prechodu pozemkov na $tat v ustanoveni § 3 zékona ¢. 503/2003
Z.z. nie je uvedeny.

K vyjadreniu pripojil aj rozsudky NajvysSiecho sadu Slovenskej republiky
sp. zn. 2Sz0/12/2009 zo dna 18.11.2009, 1Sz0/247/2009 zo dna 17.02.2010 a 25z0/121/2009
zo dna 24.02.2010, ktorymi jeho rozhodnutia potvrdil.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP) preskumal
odvolanim napadnuty rozsudok krajského sudu, ako aj konanie, ktoré¢ mu predchadzalo,
v rozsahu a medziach podaného odvolania (§ 246¢ ods. 1 veta prva a § 212 ods. 1 OSP)
bez nariadenia odvolacicho pojednavania (§ 250ja ods. 2 OSP), ked den vyhlasenia
rozhodnutia bol zverejneny minimalne pat’ dni vopred na tradnej tabuli ana internetovej
stranke NajvysSicho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk (§ 156 ods. 1 aods. 3 OSP
Vspojeni s § 246¢ ods. 1 veta prvd a § 211 ods. 2 OSP), okrem pripojeného spisového
materialu sa oboznamil aj s nalezmi Ustavného stdu Slovenskej republiky sp. zn. III. US
127/2010-35 z 22. juna 2010, sp. zn. IV. US 209/2010-29 zo 16. septembra 2010, sp. zn. 111
US 185/2010-30 z 05. oktobra 2010, sp. zn. III. US 212/2010-34 z 05. oktobra 2010,
suzneseniami Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. III. US 287/2007-18
z 25. oktobra 2007 a sp. zn. IV. US 218/2010-27 z 03. juna 2010, s rozsudkami Najvyssieho
sidu Slovenskej republiky vo veciach sp. zn. 6Szo0/240/2008 zo 14. oktobra 2009,
sp. zn. 8S70/40/2010 z 30. septembra 2010, sp. n. 8Sz0/170/2008 z 09. novembra 2010
asp.zn. 3Sz0/139/2010 zo 14. decembra 2010 adospel Kk zaveru, ze pre potvrdenie

rozhodnutia odporcu neboli dané zakonné dovody.

Predmetom stdneho preskumavacieho konania podla tretej hlavy piatej Casti OSP
bolo rozhodnutie odporcu, ktorym nevratil vlastnicke pravo k nehnutelnostiam v iom
uvedenym a navrhovatel’ke ani nepriznal pravo na nadhradu (§ 6 ods. 2 a 3 zakona ¢. 503/2003

Z. z.) za tieto nehnutelnosti, pretoze na zaklade vykonaného dokazovania dospel k zaveru,


http://www.nsud.sk/
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7e navrhovatel’ka nespiiia podmienky ustanovené v § 3 zékona ¢&. 503/2003 Z. z., t. j. nema

zékonny restitucny titul.

Zakon €. 503/2003 Z. z. o navrateni vlastnictva k pozemkom je jednym zo zékonov
reStituéného charakteru, ktorého cielom vyjadrenym v jeho preambule je spolu s ostatnymi
reStituénymi zdkonmi (napr. zdkonom €. X./1991 Zb. v platnom zneni, zdkonom ¢. 330/1991
Zb. v zneni noviel - § 37 az § X.) zabezpeCit’ tzv. restituéné procesy zmiernenia niektorych
majetkovych krivd, ku ktorym doSlo v zékone presne ustanovenom obdobi vo vztahu
K presne vymedzenému okruhu oséb a na zaklade v zakone taxativne ustanovenych pripadov

straty majetku.

Utelom zakona ¢. 503/2003 Z. z. je teda navratenie vlastnictva k pozemkom, ktoré
nebolo vydané podla osobitného predpisu (zdkon ¢. X./1991 Zb. o uprave vlastnickych
vztahov k pdde a inému polnohospodarskemu majetku v zneni neskorsSich predpisov),
a to opravnenym osobam podla § 2 ods. 2 zdkona a za podmienok, ze k odiiatiu vlastnictva
K predmetnym pozemkom v rozhodnom obdobi (§ 2 ods. 1 zakona ¢. 503/2003 Z. z.) doslo
sposobom uvedenym v § 3 zékona ¢. 503/2003 Z. z..

Restituéné konanie podla zédkona €. 503/2003 Z. z. je osobitym druhom spravneho
konania, na ktoré sa v zmysle § 5 ods. 3 zdkona ¢. 503/2003 Z. z. vztahuji vSeobecné
predpisy o spravnom konani, t. j. zdkon €. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok)
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,spravny poriadok®). Pozemkovy urad je teda
pri rozhodovani podl'a § 5 ods. 2 zakona ¢. 503/2003 Z. z. tiez povinny postupovat’ podla
jednotlivych ustanoveni spravneho poriadku a pri ich aplikacii vychadzat zo zakladnych

zasad spravneho konania (§ 3 spravneho poriadku).

Je teda najmd viazany zéasadou zdkonnosti (§ 3 ods. 1 spravneho poriadku),
Vv intenciach ktorej je povinny v konani a pri rozhodovani zachovat’ procesné predpisy ako
aj predpisy hmotnopravne. Musi postupovat’ v konani tak, aby zabezpecoval ochranu prav
0sOb a sucasne vyzadoval plnenie ich povinnosti v nadvdznosti na ochranu zaujmov Statu

a spolo¢nosti.

Stc viazany spravnym poriadkom, je pozemkovy urad ako spravny organ

I

s pravomocou rozhodovat podla zédkona ¢. 503/2003 Z. z. povinny zistit' vSetky pravne
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rozhodné skuto¢nosti bez ohl'adu na to, v ¢i prospech svedcia. Z tejto jeho povinnosti zistit
uplny stav veci tiez vyplyva, Ze nie je viazany navrhmi ucastnikov konania na vykonanie
dokazov (§ 32 ods. 1 spravneho poriadku). Stav veci musi byt zisteny presne, ¢o znamena,
ze musi zodpovedat’ redlnej skutocnosti. Zistenie tiplného a presného stavu veci je zékladnym

predpokladom zakonnosti a spravnosti rozhodnutia spravneho organu.

Spravny organ je povinny hodnotit’ kazdy dokaz samostatne a potom vsetky dokazy
VO vzdjomnej suvislosti. Vyhodnotenie dokazov musi spravny organ nalezite oddovodnit
vV odovodneni rozhodnutia (§ 34 ods. 5 a § 47 ods. 3 spravneho poriadku).

Podla § 1 zakona ¢. 503/2003 Z. z. tento zdkon upravuje navratenie vlastnictva
k pozemkom, ktoré neboli vydané podla osobitného predpisu. Vlastnicke pravo sa vracia
K pozemkom, ktoré tvoria:
a/ poI'nohospodarsky pddny fond alebo do neho patria,
b/ lesny pddny fond.

Podl'a § 2 ods. 1 zakona €. 503/2003 Z. z. pravo na navratenie vlastnictva k pozemku
podla tohto zdkona modze uplatnit’ opravnena osoba, ktord je obfanom Slovenskej republiky
s trvalym pobytom na jej uzemi a ktorej pozemok presiel na stat alebo na inti pravnickl osobu
v obdobi od 25. februara 1948 do Ol. januara 1990 (d’alej len ,rozhodujice obdobie*)

spdsobom uvedenym v ustanoveni § 3.

Podl'a § 3 ods. 1 pism. n/ zdkona ¢. 503/2003 Z. z. opravnenym osobam sa navrati
vlastnictvo k pozemku, ktory presiel na S$tat alebo na inu pravnicki osobu v dosledku
znarodnenia vykonané¢ho v rozpore svtedy platnymi predpismi alebo bez vyplatenia

nahrady.

Podl'a § 3 ods. 1 pism. o/ zdkona ¢. 503/2003 Z. z. oprdvnenym osobam sa navrati
vlastnictvo k pozemku, ktory presiel na S$tat alebo na ind pravnicki osobu v dosledku

prevzatia nehnutel'nosti bez pravneho dovodu.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud*) poukazuje i na dévodovi

spravu k ustanoveniu § 3 navrhu zakona ¢. 503/2003 Z. z., ktord uvadza, ze restitucné tituly
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(dovody nadobudnutia vlastnickeho prava k nehnutelnostiam) st totozné s reStitu¢nymi

titulmi podl'a ostatnych restitu¢nych zdkonov.

Podrla § 46 spravneho poriadku rozhodnutie musi byt’ v stilade so zdkonmi a ostatnymi
pravnymi predpismi, musi ho vydat’ organ na to prisluSny, musi vychadzat' zo spolahlivo

zisten¢ho stavu veci a musi obsahovat’ predpisané nalezitosti.

Citovanymi zakonnymi ustanoveniami a uvedenymi zdsadami sa odporca dostatocne

neriadil.

Sud z obsahu spisového materidlu zistil, ze finanény odbor Okresného narodného
vyboru v Roziave na Ziadost Ziadatela Statneho rybarstva, n. p. v S. podla Vladneho
nariadenia ¢. 15/1959 Zb. a § 11 vyhlasky & 88/1959 Uradného vestnika o opatreniach
tykajucich sa niektorych veci uZivanych organizaciami socialistického sektoru vydal dna
28.06.1963 rozhodnutie ¢. Fin.88/ev.19/H/1962m4j, ktorym nehnutelnosti v katastralnom
uzemi H. uvedené vo vykaze ploch ku geometrickému planu a stpisu nehnutel'nosti zo dna
30.11.1961 ¢. 0-920-72-1/2-2 vyhotoveného Strediskom geodézie v KoSiciach presli
do vlastnictva Ceskoslovenského $tatu, konkrétne do spravy Statneho rybérstva, n.p.v S.
diiom pravoplatnosti uvedeného rozhodnutia (15.08.1963). Tieto nehnutel'nosti sa na zaklade
uvedené¢ho rozhodnutia stali suc¢astou vodného diela Rybniky, stavba ktord bola povolena
rozhodnutim Rektoratu pre vystavbu v KoSiciach zo dna 18.01.1954 a pravnym nastupcom
Statneho rybérstva, n. p. vS. sa stal na zéklade delimitaéného protokolu z 27.04.1997
Vychodoslovensky rybarsky podnik, §. p. M., ktory tieto nehnutelnosti odovzdal
Slovenskému pozemkovému fondu v Bratislave, ktory kiipnou zmluvou z 29.05.1998 predal

fyzickym osobam.

Z vyjadrenia Okresného sidu v Roznave zo dia 16.10.2007 (ktoré bolo aj sucastou
spisového materialu vo veci Najvyssieho sudu slovenskej republiky sp. zn. 6Sz0/240/2008)
vyplyva, Ze do depozitu Statneho notarstva nebola vloZena Ziadna nahrada za odnaté pozemky
Vv katastralnom tizemi H. patriacich do vlastnictva povodnych vlastnikov a prevedenych do
vlastnictva Ceskoslovenského $tatu — do spravy Statneho rybarstva, n. p. v S.. Okresny sud
d’alej upozornil, Zze v danom pripade rozhodnutie ONV finan¢ného odboru v Roznave ¢.
Fin.88/ev.19/H/1962maj zo dna 28.06.1963 nie je vyvlastiovacim rozhodnutim, ale ide

o0 rozhodnutie o0 zoStatneni nehnutel'ného majetku patriaceho do vlastnictva sukromnym
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vlastnikom podl'a Vladneho nariadenia ¢. 15/1959 Zb.. Ked'Ze cena uzivanych nehnutel'nosti
prevySovala Ciastku uvedenu v § 7 ods. 1 citovanej vyhlasky ¢. 88/1959 U. v. 0 ndhrade sa

malo rozhodnut’ podla osobitného vykonavacieho predpisu (§ 11 vyhlasky).

Z vySSie uvedené¢ho vyplyva, Ze predmetné nehnutelnosti pravneho predchodcu
navrhovatel’ky mohli prejst’ do vlastnictva Ceskoslovenského §tatu, konkrétne do vlastnictva
Statneho rybérstva, n. p. v S. zostatnenim bez vyplatenia nahrady. Podla ndzoru najvyssieho
sudu by tu mohol byt dany restitucny titul uvedeny v § 3 ods. 1 pism. n/ zdkona ¢. 503/2003
Z. z. pripadne vzhl'adom na skutkové okolnosti pripadu aj podl'a § 3 ods. 1 pism. o/ zdkona ¢.
503/2003 Z. z. (prevzatia nehnutel'nosti bez pravneho dovodu). Pochybil preto odporca, ked’
navrhovatel'kou uplatneny narok bez dalS§iecho dovodu, ze v danom pripade k prechodu
vlastnictva na $tat doslo podl'a Vladneho nariadenia €. 15/1959 Zb. o opatreniach tykajtcich
sa niektorych veci uzivanych organizaciami socialistického sektora, ktory restitu¢ny titul bol
rieSeny zakonom €. 403/1990 Zb., nepriznal s tym, Ze v danom pripade k prechodu vlastnictva
na Stat doslo podl'a Vladneho nariadenia ¢. 15/1959 Zb., ktory podl'a nazoru odporcu nie je

reStituénym titulom uvedenym v § 3 ods. 1 zakona ¢. 503/2003 Z. z..

Okrem toho odporca pochybil aj v tom, ze nezistoval, ¢i v ase vydania rozhodnutia
¢. Fin.88/ev.19/H/1962maj zo dna 28.06.1963, ktoré nadobudlo pravoplatnost
a vykonatelnost diia 13.08.1963, presli do vlastnictva Ceskoslovenského $titu pozemky,
ktoré tvoria pol'nohospodarsky podny fond alebo do neho patrili, alebo v tom case podla
skuto¢ného stavu v prirode bol druh tychto pozemkov iny, nez aky bol v tom case vedeny
Vv katastri nehnutel'nosti. Nebolo mozné preto posudit, ¢i sa na predmetné nehnutelnosti

vztahuje ustanovenie § 1 veta druhéd zakona ¢. 503/2003 Z. z..

Nemozno pritom opomenut’ ani nalezy Ustavného sadu Slovenskej republiky (d’alej
aj ,,astavny sud*) vo veciach sp. zn. ITI. US 127/2010-35 z 22. jina 2010, sp. zn. IV. US
209/2010-29 zo 16. septembra 2010, sp. zn. III. US 185/2010-30 z 05. oktobra 2010,
sp. zn. HI. US 212/2010-34 z 05. oktdbra 2010, ktorymi boli zrugené rozsudky Najvyssieho
sidu Slovenskej republiky vo veciach sp. zn. 2Sz0/302/2008, sp. zn. 2Sz0/12/20009,
sp. zn. 1Sz0/247/2009 a sp. zn. 2S70/121/2009 v ktorych tstavny sud a v ktorych ustavny stid
vyslovil ndzor, Ze navratenie vlastnictva k nehnutelnostiam (za splnenia ostatnych
podmienok) sa vztahuje na vSetky pripady odnatia vlastnictva, ktoré boli ako restitu¢né tituly

oznacené v osobitnych predpisoch (restituénych zakonoch), teda aj v zakone ¢. 403/1990 Zb.,
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ktory sa vztahuje na nasledky majetkovych krivd spdsobenych fyzickym osobam
a sukromnym pravnickym osobam odnatim vlastnickeho prava k nehnutelnym a hnutel'nym

veciam podl'a vladneho nariadenia €. 15/1959 Zb..

Z hora uvedenych dovodov je napadnuté rozhodnutie odporcu vydané predcasne
a Vv rozpore so zakonom, a preto neboli podmienky na jeho potvrdenie krajskym satdom, podl'a
citovaného ustanovenia. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stid odvolaci toto rozhodnutie
sudu prvého stupna zmenil tak, Ze rozhodnutie odporcu zrusil a vec mu vratil na d’alSie

konanie (§ 250ja ods. 3 veta prva OSP s poukazom na § 2501 ods. 2 OSP).

Ulohou odporcu, ktory v d’alsom konani pri novom prejednani je viazany pravnym
nazorom sudu (§ 250r a § 250ja ods. 4 OSP) bude zistovat, ¢i sa na predmetné nehnutel'nosti
vzt'ahuje ustanovenie § 1 veta druhd zdkona ¢. 503/2003 Z. z., t. j. ¢i v Case vydania
rozhodnutia ONV finan¢ného odboru v Roznave ¢. Fin.88/ev.19/H/1962maj zo dna
28.06.1963 presli do vlastnictva ¢sl. Statu pozemky, ktoré tvoria pol'nohospodarsky podny
fond alebo do neho patrili, alebo vtom ¢ase podl'a skuto¢ného stavu v prirode bol druh tychto
pozemkov iny, nez aky bol vtom Case vedeny v katastri nehnutel'nosti, ktord skuto¢nost’
je pre uspesné uplatnenie naroku rozhodujica, aVkladnom pripade postdit narok
navrhovatel’ky podl'a § 3 ods. 1 pism. n/ pripadne pism. o/ zakona ¢. 503/2003 Z. z., pricom
bude potrebné zaoberat' sa aj tym, ¢i predmetné rozhodnutie bolo povodnym vlastnikom
riadne dorucené, a preco predmetné nehnutelnosti, hoci boli zapisané ako ostatna plocha,
komunikécia alebo vodna plocha - rybnik a za urcitym ucelom boli vyvlastnené, tak boli

v roku 1998 odpredané fyzickym osobam.

Najvyssi sud pre uplnost’ v suvislosti s odévodnenim rozsudku Najvyssieho sidu
Slovenskej republiky vo veci sp. zn. 8Sz0/170/2008 z 09. novembra 2010 povazuje
za potrebné dodat’, ze pravnu situaciu v pripade Rybnikov H. nemoZzno povazovat’ za nejasnu,
nakol’ko uznesenia ustavného sudu vo veciach sp. zn. III. US 287/2007-18 z 25. oktobra 2007
asp. zn. IV. US 218/2010-27 z 03. jina 2010 boli vydané za celkom iného skutkového stavu

a inych skutkovych okolnosti pripadu a pozemkov v kat. uz. H. sa vobec netykali.

O trovach konania stdneho konania rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky
podla § 224 ods. 1 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP, § 250 ods. 1 OSP a § 151
0ods. 1 a 2 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP, nakolko navrhovatelka trovy
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v zdkonom stanovenej lehote nevycislila a iné trovy konania zo spisu ku dnu vyhlasenia

rozhodnutia nevyplyvali.

Pouc¢enie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 24. marca 2011

JUDr. Jana Baricova, v. r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:

Petra Slezakova



