Najvyssi sud 7 Cdo 25/2010
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci Zalobkyne M.M., byvajacej Vv B., proti
zalovanej W. s.r.0. so sidlom v B., ICO X., zastiipenej JUDr. J.H., advokatom so sidlom v B.
0 zaplatenie 3 137,16 € (94 510 SK) s prislusenstvom, vedenej na Okresnom stde Bratislava |
pod sp. zn. 15 C 92/2001, o dovolani zalovanej proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave
z 29. marca 2010 sp. zn. 2 Co 319/2008, takto

rozhodol

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v Bratislave z
29. marca 2010 sp. zn. 2 Co 319/2008 zr us§ uj e vo vyroku, ktorym bolo odmietnuté

odvolanie zalovanej; vec V rozsahu zrusenia vracia tomuto sudu na d’al$ie konanie.

Odovodnenie

Okresny sud Bratislava I rozsudkom z 31. maja 2005 ¢.k. 15 C 92/2001-97 ulozil
zalovanej povinnost’ zaplatit’ zalobkyni do 3 dni 95 198,82 Sk s prislusenstvom; Zalobu
V zostavajlicej Casti zamietol, zalovanej ulozil povinnost do 3 dni nahradit’ Zalobkyni trovy

konania 3 824 Sk; navrh Zalovanej na zapocitanie pohl'adavky 12 000 000 Sk zamietol.

Uvedeny rozsudok napadli odvolanim Zalobkyfia i Zalovana.

Krajsky sud v Bratislave uznesenim z 29. marca 2010 sp. zn. 2 Co 319/2008
odvolanie Zalobkyne i Zalovanej odmietol ako oneskorene podané (§ 218 ods. 1 pism. a/
O.s.p.). Vychadzal z toho, Ze odvolanim napadnuty rozsudok sudu prvého stupiia bol pravne;j
zastupkyni zalobkyne doruceny v piatok 15 jula 2005 v zmysle § 47 ods. 2 O.s.p. a prdvnemu
zastupcovi Zalovanej bol doru¢eny v pondelok 11. jala 2005, poslednym diiom na podanie
odvolania zalobkyfiou bol utorok 2. august 2005 (pracovny den), poslednym diiom na
podanie odvolania zalovanou bol utorok 26. jila 2005 (pracovny den). Odvolanie podané
zalobkyiiou osobne na sude 15. augusta 2005 a odvolanie podané zalovanou osobne na stide

27. jula 2005, boli podané oneskorene, t.j. po uplynuti 15 diovej lehoty na podanie odvolania
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plyntcej po doruceni rozsudku stidu prvého stupna, z uvedenych dévodov ich odvolaci sud

odmietol.

Proti odmietajicemu uzneseniu odvolaciecho sudu podala Zalovana dovolanie,
v Ktorom namietla, ze z poucenia o opravnom prostriedku v rozsudku sudu prvého stupna
vyplyva lehota na podanie odvolania 30 dni. Tymto poucenim sa Zzalovana riadila, jej
odvolanie povazuje za podané vcas 1 keby sa riadila nesprdvnym poucenim sudu.
Z uvedeného dovodu ziadala napadnuté uznesenie zru$it’ a vec vratit’ odvolaciemu sudu na

d’alsie konanie.

Vyjadrenie zalobkyne sa v spise nenachadza.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze
dovolanie podala v¢as tc¢astnicka konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.) zastupend advokatom (§ 241
ods. 1 O.s.p.), skimal najskor, ¢i dovolanie smeruje proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, proti

ktorému je tento opravny prostriedok pripustny.

Pri skiimani pripustnosti dovolania Zalovanej vychadzal dovolaci sud z toho, Ze
dovolanim mozno napadnut pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to zakon
pripusta (§ 236 ods. 1 O.s.p.). Dovolanie, ktoré v danom pripade smeruje proti uzneseniu, je
pripustné, ak je napadnuté zmenujlice uznesenie stidu prvého stupiia alebo ak odvolaci sud
rozhodoval vo veci postupenia ndvrhu Sudnemu dvoru Eurdpskych spolocenstiev [ § 109 ods.
1 pism. ¢/ ] na zaujatie stanoviska (§ 239 ods. 1 pism. a/ a b/ prva eta 0O.s.p.) alebo
potvrdzujiice uznesenie, ktorym bolo potvrdené uznesenie sudu prvého stupiia (§ 239 ods. 2
O.s.p.), ak a/ odvolaci sud v iom vyslovil, Ze dovolanie je pripustné, pretoze ide po
pravnej stranke o rozhodnutie zdsadného vyznamu, alebo ak b/ ide o uznesenie o navrhu na
zastavenie vykonu rozhodnutia na podklade cudzozemského rozhodnutia, alebo ¢/ ide o
uznesenie o uznani (neuznani) cudzieho rozhodnutia alebo o jeho vyhlaseni za vykonateI'né

(nevykonatel'né) na izemi Slovenskej republiky.

Dovolatel’ka v prejednavanej veci napadla dovolanim uznesenie odvolacieho studu,
ktorym bolo ako oneskorené¢ odmietnuté jej odvolanie. Takéto uznesenie nevykazuje znaky

uzneseni, proti ktorym je dovolanie v zmysle § 239 ods. 1 a 2 O.s.p. pripustné.
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So zretel'om na obsah dovolania a tiez zdkonnu povinnost’ (§ 242 ods. 1 druha veta
O.s.p.) skamat’ vzdy, ¢i napadnuté rozhodnutie odvolacieho sidu nebolo vydané v konani
postihnutom niektorou z najzavaznejSich procesnych vad, neobmedzil sa dovolaci sud len na
skimanie pripustnosti dovolania podl'a § 239 O.s.p., ale sa zaoberal i otdzkou, ¢i konanie nie
je postihnuté vadou konania v zmysle § 237 O.s.p. Podl'a tohto ustanovenia je dovolanie
pripustné proti kazdému rozhodnutiu (aj uzneseniu) odvolacieho sidu, ak a/ sa rozhodlo vo
veci, ktord nepatri do pravomoci sidov, b/ ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal
sposobilost’ byt’ i¢astnikom konania, ¢/ G€astnik konania nemal procesnu spdsobilost’ a nebol
riadne zastipeny, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz
prv zacalo konanie, e/ sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podl'a zakona bol potrebny,
f/ ucastnikovi konania sa postupom siidu odniala moznost” konat’ pred sidom, g/ rozhodoval
vyluceny sudca alebo bol sid nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval
senat. Ustanovenie § 237 O.s.p. nemd ziadne obmedzenia vo vypocte rozhodnuti odvolacieho
sudu, ktoré st sposobilym predmetom dovolania. Ak je konanie postihnuté niektorou z vad
vymenovanych v § 237 O.s.p., mozno nim napadnut’ aj rozhodnutia vo veciach, v ktorych je

inak dovolanie podla § 239 O.s.p. nepripustné alebo vylucené.

Vady konania v zmysle § 237 pism. a/ az ¢/ a g/ O.s.p. v dovolani namietané neboli
a v dovolacom konani ani nevysli najavo. Pripustnost’ dovolania preto z tychto ustanoveni

nemozno vyvodit’.

S prihliadnutim na obsah dovolania a Vv fiom vytykané nespravnosti, ktorych sa mal
dopustit’ odvolaci std, sa dovolaci stid osobitne zaoberal otazkou, ¢i postupom odvolacieho

sudu nebola dovolatel’ke odnatd moznost’ konat’ pred sidom (§ 237 pism. {/).

Pod odnatim moznosti pred sidom konat’ treba rozumiet’ zakonu sa prieciaci procesny
postup sudu, ktorym sa i¢astnikovi znemozni realizacia jeho procesnych prav, priznanych mu
Vv obc¢ianskom sidnom konani za ucelom ochrany jeho prav a prdvom chranenych zaujmov.
Pri rieseni otazky, ¢i v konani doSlo k tejto procesnej vade, vychadzal dovolaci sud
predovsetkym z § 204 ods. 1 O.s.p. u€inného a platného v Case rozhodovania stdu prvého
stupfia (tj. 31. m4ja 2005), podl'a ktorého sa odvolanie poddva do 15 dni od dorucenia
rozsudku vydaného vo veciach podl'a § 120 ods. 2 a od dorucenia uznesenia a do 30 dni od

dorucenia rozsudku na sude, proti rozhodnutiu ktorého smeruje.
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Podl'a ustanovenia § 120 ods. 2 O.s.p., Vo veciach, v ktorych konanie mozno zacat’ aj
bez navrhu, ako aj v konaniach o povolenie uzavriet manzelstvo, o urCenie a zapretie
rodiovstva, o osvojitelnosti, o osvojenie, vo veciach obchodného registra a v konaniach o
niektorych otdzkach obchodnych spolo¢nosti a druzstiev (§ 200e) sud je povinny vykonat

d’alSie dokazy potrebné na zistenie skutkového stavu, hoci ich ucastnici nenavrhli.

V danom pripade rozsudok sudu prvého stupiia nebol vydany vo veciach uvedenych v
§ 120 ods. 2 O.s.p., preto ho bolo mozné v lehote 30 dni napadnut’ odvolanim, tak ako to
spravne vyplyva zobsahu poucéenia o opravnom prostriedku v pisomnom vyhotoveni

rozsudku stdu prvého stupna.

Podl'a obsahu spisu bol napadnuty rozsudok Okresného stdu Bratislava [ z
31. maja 2005 ¢. k. 15 C 92/2001-97 doruceny zalovanej (jej splnomocnenému zastupcovi)
11. jula 2005 (¢l. 102 spisu). Zakonna 30-dnova lehota na podanie odvolania (§ 204 ods. 1
0.s.p.) zacala plynat’ 12. jala 2005 a skoncila vo Stvrtok 10. augusta 2005 (pracovny der).
Ked’ze zalovanad podala odvolanie proti nemu osobne na stde 27. jula 2005 (¢l. 103 spisu),

je opodstatneny zaver, ze odvolanie podala v odvolacej lehote.

Uvedené skuto¢nosti a zistenia svedc¢ia o tom, Ze konanie pred odvolacim sidom bolo
postihnuté vadou v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p., lebo odvolanie Zalovanej bolo odmietnuté
podla § 218 ods. 1 pism. a/ O.s.p., hoci podmienky pre tento postup odvolacieho sudu neboli
splnené. Tym bola zalovanej znemoznend realizacia jej procesného opravnenia domdct’ sa
vCas podanym odvolanim preskumania spravnosti napadnutého rozhodnutia v odvolacom
konani. Oznacena procesna vada zaklada pripustnost’ dovolania a je zaroven tiez dovodom,

pre ktory musi dovolaci sud napadnuté rozhodnutie vzdy zrusit'.
Najvyssi sud Slovenskej republiky preto napadnuté uznesenie odvolacieho sudu vo
vyroku o odmietnuti odvolania Zzalovanej zrusil (§ 243b ods. 1 O.s.p.) avec Vv rozsahu

zruSenia mu vratil na d’alSie konanie (§ 243b ods. 2 O.s.p.).

V novom rozhodnuti rozhodne sid znova o trovach povodného a dovolacieho

konania (§ 243d ods. 1 O.s.p.).

Pou¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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V Bratislave 29. novembra 2010

JUDr. DanielaSvecova,v.r.
predsedni¢ka senatu
Za spravnost’:

Hrékova Marta



