Najvyssi sud 2 Cdo 18/2010
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sad Slovenskej republiky rozhodol v pravnej veci Zalobkyne : P. M.,
byvajica K.K., zastapena Mgr. P. K., advokatom v Z., proti zalovanym : 1/ P. K., byvajici
K.K., 2/ P. K., byvajica K.K., zalovani 1/, 2/ zastpeni JUDr. J. V., advokatom vC,
0 uréenie vlastnickeho prava, vedenej na Okresnom stde Cadca pod sp. zn. 7 C 25/2002,
0 dovolani Zalobkyne proti rozsudku Krajského sidu v Ziline z 3. septembra 2009 sp. zn.
10 Co 101/2009

takto:

Dovolanie odmieta.

Zalovanym 1/, 2/ nahradu trov dovolacieho konania nepriznava.

Odoéovodnenie

Okresny sud Cadca rozsudkom z 2. maja 2005 ¢.k. 7 C 25/2002-79 navrh Zalobkyne
0 urCenie vlastnickeho prava k parc. ¢. X.-trvalé travnaté porasty 0 vymere X. m?
nachadzajucej sa v katastralnom tzemi K. zapisané na Okresnom turade v Cadci, odbor
katastra nehnutelnosti zamietol. Zaviazal Zalobkyiiu zaplatit' zalovanym trovy pravneho

zastupenia vo vySke 7 501,80 Sk do 15 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Na odvolanie Zalobkyne Krajsky sud v Ziline rozsudkom z 23. februara 2006 &.k.
5 Co 321/2005-103 rozsudok prvostupniového sudu potvrdil, zaviazal zalobkyinu nahradit
zalovanym trovy odvolacieho konania vo vyske 6 159,40 Sk do 3 dni. Proti rozsudku pripustil

dovolanie.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci uznesenim z 27. januara 2009 ¢.k.

2 Cdo 206/2007-136 zrusil rozsudok Krajského sudu v Ziline z 23. februdra 2006 sp. zn.
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5 Co 321/2005 avec mu vratil na dalSie konanie. Dovodom pre zrusenie rozsudku
odvolacieho sudu bolo to, ze spdsob vyrieSenia otazky, pre ktort bolo dovolanie pripustené je
nepreskimatelny. Dovolaci sid nemohol posudit, ¢i napadnuté rozhodnutie spociva

na nespravnom pravnom posudeni veci.

Nasledne Krajsky sid Vv Ziline rozsudkom z 3. septembra 2009 ¢&k.
10 Co 101/2009-145 potvrdil rozsudok Okresného siidu v Cadci ¢.k. 7 C 25/2002-79 zo dia
2.5.2005. Zalobkyni uloZil nahradit’ Zalovanym trovy odvolacieho a dovolacieho konania
v sume 189,46 eur do troch dni. Odvolaci sud sa stotoznil s pravnym postidenim predmetne;
veci sudom prvého stupnia ako aj S dovodmi rozhodnutia sudu prvého stupna, na ktoré

v celom rozsahu poukazal.

Proti rozsudku odvolacieho sidu podala dovolanie zalobkyna, ktorého pripustnost
odvodzovala z ustanovenia § 237 pism. f/ O.s.p. a § 238 ods. 2 O.s.p. Dovolanie dévodila
tym, ze odvolaci sud vo svojom povodnom rozhodnuti pripustil z dovodu vyrieSenia otazky,
¢i je nutné zalovat' aj ostanych pozemnokniznych spoluvlastnikov nespochybiiujucich
vlastnictvo, resp. realnu del'bu zalobkyne dovolanie voci tomuto rozsudku, avsak v rozsudku
ktory je predmetom tohto konania takito moznost’ uz nepripustil a zmenu tohto rozhodnutia
nijako nezddvodnil, takymto postupom jej bola odnata redlna a efektivna moznost’ konat’ pred
sidom a z dovodu nespravneho pravneho nazoru bola vylucena z realizacie svojich
procesnych prav. Jedinym dovodom, pre ktory bola jej Zaloba zamietnutd a nasledne aj
potvrdeny rozsudok sudu prvého stupiia rozsudkom odvolacieho stdu je skuto¢nost, ze ako
zalobkyna nerozsirila zalobu o d’alSich pozemnokniznych spoluvlastnikov, pricom meritom
veci sa prvostupnovy sud a nasledne aj odvolaci sud v napadnutom rozsudku nezaoberal.
Stotoznil sa zasadne s dovodmi zamietnutia Zaloby, ktoré uviedol vo svojom rozsudku
prvostupiiovy sud. Podl'a nazoru odvolacicho sudu v pripade, Ze ako Zalobkyna odvodzuje
svoje vlastnicke pravo od realnej del’by, mali by byt ucastnikmi konania na strane zalovanych
vSetci pozemnoknizni vlastnici. Takyto pravny ndzor odvolacieho sudu nie je spravny. Pokial’
prvostupiiovy sud zastaval nazor, ktory prezentoval v napadnutom rozsudku ohladom
ucastnikov konania, nie je jasné, preco vykonaval dokazovanie vo veci samej, nariadoval
vysluch ucastnikov, obhliadku na mieste samom ako aj znalecké dokazovanie. V uvedenom
postupe sudu vidi vadu v zmysle ustanovenia § 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p. Navrhla zrusit
rozhodnutia odvolacieho a prvostupiiového sudu a vec vratit’ sadu prvého stupna na d’alSie

konanie.
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Vyjadrenie k podanému dovolaniu zo strany zalovanych t¢astnikov nebolo podané.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.), po zisteni,
ze dovolanie podal v€as ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), skimal bez nariadenia
dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.), ¢i tento opravny prostriedok smeruje proti

rozhodnutiu, ktoré v zmysle § 236 a nasl. O.s.p. moZno napadnut’ dovolanim.

Dovolanim mozno napadnut pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to
zékon pripusta (§ 236 ods. 1 O.s.p.). Je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho
stidu v pripadoch uvedenych v ustanoveni § 237 pism. a/ az g/ O.s.p., a proti rozsudku

odvolacieho sudu je pripustné este aj pripadoch uvedenych v ustanoveni § 238 O.s.p.

V prejednavanej veci dovolanie smeruje proti rozsudku odvolacieho sudu, ktory
potvrdil rozsudok stdu prvého stupna, pricom nevyslovil pripustnost’ dovolania a neslo ani
0 pripad, Ze by sa odvolaci sud v tejto veci odchylil od pravneho nazoru dovolacieho studu. Tu
treba poznamenat’, ze Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudkom z 27. januara 2009 ¢.k.
2 Cdo 206/2007-136 zrusil rozsudok Krajského sudu v Ziline z 23. februara 2006 sp. zn.
5 Co 321/2005 a vec mu vratil na d’alie konanie, av§ak v predmetnom rozhodnuti nevyslovil
pravny nazor, ddvodom pre zruSenie bola nepreskiimatelnost’ pripustenej dovolacej otazky.
Teda pripustnost’ dovolania proti rozsudku odvolacieho sudu nemozno vyvodit’ z ustanovenia
§ 238 ods. 2 O.s.p. Ked’ze dovolanim napadnuty potvrdzujtci rozsudok odvolacieho sudu
nevykazuje niektorych zo znakov uvedenych v § 238 ods. 1, 2 a 3 O.s.p., je zrejmé, Ze ide
0 pripad, v ktorom Obciansky sudny poriadok dovolanie podla citovaného zakonného

ustanovenia nepripusta.

S prihliadnutim na ustanovenie § 242 ods. 1 veta druha O.s.p., ukladajuce
dovolaciemu sudu povinnost’ prihliadnut’ vzdy na pripadna procesnti vadu uvedent v § 237
O.s.p. (¢i uz to ucastnik namieta alebo nie), neobmedzil sa Najvyssi sud Slovenskej republiky
len na skimanie podmienok pripustnosti dovolania smerujuceho proti potvrdzujucemu
rozsudku, ale sa zaoberal aj otdzkou, ¢i podané dovolanie nie je pripustné podla § 237 O.s.p.
Uvedené zakonné ustanovenie pripista dovolanie proti kazdému rozhodnutiu (rozsudku alebo
uzneseniu) odvolacieho sudu, ak konanie, v ktorom bolo vydané, je postihnuté niektorou

zo zavaznych procesnych vad vymenovanych v pismenach a/ az g/ tohto ustanovenia (ide tu
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0 nedostatok pravomoci sudu, spdsobilosti ucastnika, prekazku veci pravoplatne rozhodnute;j
alebo uz prv zacatého konania, ak sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podl'a zdkona bol
potrebny, pripad odnatia moznosti ucastnika pred sadom konat a pripad rozhodovania
vylucenym sudcom alebo nespravne obsadenym sudom). Pripustnost’ dovolania z hl'adiska
ustanovenia § 237 O.s.p. pritom nie je zalozend uz tym, ze dovolatel’ tvrdi, Ze rozhodnutie
odvolacieho sudu je postihnuté niektorou vadou uvedenou § 237 O.s.p. ale nastava az vtedy,
ak rozhodnutie odvolacieho sudu vadou uvedenou v citovanom zakonnom ustanoveni

skutocne trpi.

So zretelom na zalobkynou tvrdeny dovod pripustnosti dovolania, sa Najvyssi sad
Slovenskej republiky osobitne zameral na otazku opodstatnenosti tvrdenia dovolatel’ky, ze
Vv prejednavanej veci jej postupom sudu bola odiata moznost’ pred nim konat’ (§ 237 pism. f/

0.s.p.).

Odnatim moznosti konat’ sa v zmysle uvedeného ustanovenia rozumie taky zavadny
procesny postup sudu, ktorym sa ti€astnikovi znemozni realizécia tych jeho procesnych prav,
ktoré mu Obciansky sudny poriadok priznava za Ucelom ochrany jeho prav a pravom

chranenych zaujmov.

K odiatiu moznosti zalobkyne pred sidom konat’ malo podl'a jej ndzoru dojst’ tym, ze
odvolaci sud nepripustil dovolanie vo¢i svojmu rozsudku, hoci Vv predchadzajicom
zruSujucom rozhodnuti sp. zn. 5 Co 321/2005 dovolanie pripustil a zmenu svojho rozhodnutia
nijako nezdovodnil. Takymto postupom sudu jej bola odnatd redlna a efektivha moznost’
konat’ pred sudom a z dévodu nespravneho pravneho nazoru ohl'adne podstatnej skuto¢nosti

dolezitej pre postdenie veci, bola vylt¢ena z realizacie svojich procesnych prav.

Najsamprv je potrebné uviest, Ze ustanovenie § 238 ods. 3 O.s.p. zveruje odvolaciemu
stdu oprévnenie zaloZit’ pripustnost’ dovolania proti jeho rozhodnutiu, proti ktorému by inak
dovolanie nebolo pripustné. Z poziadaviek na pripustenie dovolania rozhodnutim odvolacieho
sudu vyplyva, ze dovolanie moze byt pripustené len na rieSenie pravnych otdzok, ktoré su
zasadného pravneho vyznamu. Moznost’ vyslovit’ pripustnost’ dovolania ale neznamena, ze by
odvolaci sud bol opravneny pripustit’ dovolanie uplne 'ubovolne. Zakon mu toto opravnenie
dava len vynimoc¢ne za predpokladu, ze ide o rozhodnutie po pravnej stranke zasadného

vyznamu. Z uvedené¢ho je zrejmé, ze pripustit’ dovolanie je opravnenim odvolacieho sudu
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anie jeho povinnostou kedykol'vek ak o0 to ucastnik poziada, pricom musi ist’ o rieSenie
pravne] otazky zasadného vyznamu. Odvolaci sud pri vysloveni pripustnosti dovolania
vV odovodneni rozhodnutia vylozi dovod pripustnosti dovolania, tito povinnost mu vSak
nevyplyva z § 157 v spojeni s § 211, pokial’ dovolanie nepripusti. Tym vSak, Ze odvolaci sud
proti svojmu rozsudku, ktory je predmetom skumania dovolacim sidom nepripustil
dovolanie, nebola postupom odvolacieho sidu odnata moznost’ zalobkyni konat’ pred sudom
a nebola ani vylucend z realizacie svojich procesnych prav, ked” mala moZnost tak
V prvostupiiovom ako aj v odvolacom konani sa k otdzke pasivnej legitiméacie na strane
zalovanych vyjadrit, o je zrejmé aj z obsahu spisu. Teda neobstoji tvrdenie Zzalobkyne, ze

postupom odvolacieho sudu doslo k odnatiu moznosti jej konat’ pred suidom.

Zalobkyfa namietala, Ze konanie odvolacieho sudu trpi inou vadou konania v zmysle
ustanovenia § 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p., ako aj nespravnym pravnym posudenim v zmysle
ustanovenia § 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p. K tymto nedostatkom v odvolacom konani moze
dovolaci sud prihliadnut’ len v pripade, ak je splneny zakladny predpoklad pripustnosti
dovolania, v dosledku ktorého sa prei otvori moznost' prieskumnej Cinnosti vo vzt'ahu

k napadnutému rozsudku odvolacieho sudu.

Nakol'ko pripustnost dovolania Zalobkyne nemozno vyvodit' zustanovenia § 238
O.s.p., ani z § 237 O.s.p., odmietol Najvyssi sud Slovenskej republiky jej dovolanie v sulade
s ustanovenim § 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p., ako dovolanie
smerujlce proti rozhodnutiu, proti ktorému je tento opravny prostriedok nepripustny. Pritom
riadiac sa pravnou upravou dovolacieho konania, nezaoberal sa napadnutym rozsudkom

odvolacieho sudu z hl'adiska jeho vecnej spravnosti a namietok dovolatel’ky.

V dovolacom konani nebola Zalobkyna tispe$na a pravo na nahradu trov dovolacieho
konania vzniklo Zalovanym (§ 243b ods. 5 O.s.p. vspojeni s § 224 ods. 1 O.s.p. a § 142
ods. 1 O.s.p.). Dovolaci sud nepriznal zalovanym 1/, 2/ nadhradu trov dovolacieho konania,
lebo v dovolacom konani nebol podany navrh na ulozenie povinnosti nahradit’ trovy
dovolacieho konania (§ 243b ods. 5 O.s.p. vspojeni s § 224 ods. 1 O.s.p. a § 151 ods. 1
0.s.p.).

Pouc¢enie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.



6 2 Cdo 18/2010

V Bratislave 30. juna 2010

JUDr. Martin Vladik, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Jarmila Uhlifova



