Najvyssi sud 6S70/88/2008
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v sendte zlozenom z predsedu
JUDr. Jozefa HargaSa asudkyn JUDr. Jaroslavy Furovej aJUDr. Jany
Baricovej v pradvnej veci navrhovatela: Mgr. O., bytom J.B. proti odporcovi:
Obvodny pozemkovy urad Tren¢in, so sidlom Namestie sv. Anny ¢. 7,
Trencin, o preskimanie zdkonnosti rozhodnutia odporcu ¢. j.: D/2005/00572-
002 zo dna 22. februara 2005, o odvolani navrhovatela proti rozsudku
Krajského sudu v Trencine €. k. 13Sp 43/2007-15 zo dna 27. novembra 2007,
takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Trencine
¢. k. 13Sp 43/2007-15 zo dna 27. novembra 2007 potvrdzuje.

Ucastnikom ndhradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Krajsky sid v Tren¢ine potvrdil podl'a § 250q
ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*) v zahlavi oznacené
rozhodnutie odporcu, ktorym rozhodol, Ze podla § 5 ods. 2 zédkona €. 503/2003
Z. z. o navrateni vlastnictva k pozemkom a o zmene a doplneni zdkona NR SR
¢. 180/1995 Z. z. oniektorych opatreniach na usporiadanie vlastnictva
k pozemkom v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon*) navrhovatel
nespifia podmienky ustanovenia § 5 ods. 1 zdkona na vratenie vlastnictva alebo
priznanie prava na nahradu k pozemkom nachadzajucim sa v katastralnom
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uzemi B. z dovodu, ze Ziadost’ bola podana na prisluSnom pozemkovom turade
az dna 10. januara 2005, t. j. po termine stanovenom v zdkone. Navrhovatel'ovi
nahradu trov konania nepriznal.

V odovodneni rozsudku krajsky sud uviedol, ze navrhovatel' dorucil
Sprave katastra B. dna 3. januara 2005 pisomné podanie, ktorym si podla
zékona uplatnil pravo na navratenie vlastnictva k pozemkom v katastralnom
izemi B.. Ziadost’ navrhovatela bola postiipena odporcovi Spravou katastra B.
dita 10. januara 2005. Uplatnenie prava na navratenie vlastnictva pozemkov je
hmotnopravnym ukonom a lehota uvedena v zakone je lehotou hmotnopravnou.
Z uvedeného vyplyva, ze navrhovatel' si mal pravo na navratenie vlastnictva
k pozemkom uplatnit’ a zaroven preukazat skutocnosti uvedené v § 3 zakona
u odporcu najneskor dna 31. decembra 2004. Krajsky sad uviedol, ze
nepostacuje, ak navrhovatel' v uvedenej lehote odovzdal ziadost na poStovi
prepravu, prip. Ziadost’ adresoval a aj podal na neprisluSnom sprdvnom organe.
V predmetnej veci navrhovatel’ bol povinny preukédzat, ze uplatnil narok na
vratenie vlastnictva pozemkov u prislusného spravneho organu najneskor dia
31. decembra 2004, inak jeho pravo zaniklo. Nakolko v prejednavanom pripade
navrhovatel' nepreukazal, Ze si reStituny narok uplatnil riadne a vcas, krajsky
sud neprihliadol na dévody nim uvedené v odvolani a rozhodnutie odporcu ako
vecne spravne a zakonné potvrdil.

Proti tomuto rozsudku podal v zdkonnej lehote navrhovatel’ odvolanie
navrhujuc, aby odvolaci sud zrusil napadnuty rozsudok krajského stidu v spojeni
s rozhodnutim odporcu a vec vratil odporcovi na d’alSie konanie. Navrhovatel
uviedol, ze predmetnd ziadost’ bola v€as zasland dia 16. decembra 2004 cestou
Obvodného pozemkového uradu v B. na prislusny orgén, ale namiesto toho bola
taito ziadost' doruCenda Sprave katastra B. az dna 3. januara 2004. Podla
navrhovatela organom prislusnym na vybavenie bol Obvodny pozemkovy trad
vB. anie Obvodny pozemkovy tirad v T., kedZe obce B. a8S. patria do
katastralneho tzemia okresu B.. Navrhovatel d’alej uviedol, Ze na zéklade
fakultativnej dikcie § 5 ods. 1 zdkona predmetny narok si oprdvnena osoba
moZe, ateda smie, nie musi, uplatnit na obvodnom pozemkovom urade,
v obvode ktorého sa nehnutelnosti nachadzali, ¢im sa vylucuje obligatérnost’
normy, Ze si opravnena osoba musela uplatnit’ svoj narok na vecne a miestne
prisluSsnom obvodnom pozemkovom urade. Obvodny pozemkovy urad v B.je
zodpovedny za Skodu spOsobenti opravnenej osobe tym, Ze ju riadne nepoucil,
ktorému spravnemu organu sa ma vybavenie predmetna Ziadost' adresovat.
Rozhodnutie odporcu je v désledku vysSie uvedeného v rozpore s § 3 zakona ¢.
330/1991 Zb. o pozemkovych Upravach, usporiadani pozemkového vlastnictva
k pozemkom a so zakonom ¢. 503/2003 Z. z.. a je absolutne neplatné.
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Odporca v pisomnom vyjadreni k odvolaniu navrhol napadnuty rozsudok
krajského sudu ako vecne spravny potvrdit. Poukdzal na to, ze v § 5 zdkona je
jednoznaéne deklarovany ako vecne prislusny spravny organ na konanie
obvodny pozemkovy turad amiestne prislusSny na konanie je obvodny
pozemkovy urad, v ktorého obvode opravnend osoba vlastnila pozemok.
Nenastava tu teda duplicita spravnych orgédnov na konanie, ako uvadza
navrhovatel' vo svojom odvolani. Ak navrhovatel' zaslal svoju Ziadost’ dna 16.
decembra 2004 na Obvodny pozemkovy urad v B., uplatiioval si restitu¢ny
narok na miestne neprisluSnom sprdvnom organe na konanie. Tym sa sam
navrhovatel’ vystavil nebezpeCenstvu, Zze po odstiapeni jeho ziadosti
z Obvodného pozemkového uradu v B. bude tidto doruCend vecne a miestne
prislusnému spradvnemu orgénu po lehote. Na d’alSiu namietku navrhovatela
odporca vo vyjadreni uviedol, ze zdkonom ¢. 518/2003 Z. z. zanikli odbory
pozemkové, polnohospodarstva a lesného hospodarstva byvalych okresnych
uradov abola zriadena Specializovana Stitna sprava na useku pozemkovych
uprav a ochrany polnohospodarskej pody — obvodné pozemkové urady.
Obvodny pozemkovy trad v B. nebol vzmysle zdkona ¢. 518/2003 Z. z.
zriadeny. Zékon &. 518/2003 Z. z. ur¢il posobnost’ v okrese B. Obvodnému
pozemkovému UuUradu v T.. Zuvedené¢ho je zrejmé, Ze vecne a miestne
prisluSnym spravnym orgadnom na resStitu¢né konanie v katastralnych tizemiach
B. a§., ktoré patria do izemného obvodu okresu B. je Obvodny pozemkovy
urad v T..

Najvyssi sad Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP)
preskimal napadnuty rozsudok krajského sudu a konanie mu predchadzajuce
v medziach odvolania (§ 212 ods. 1 OSP s pouzitim § 246¢ vety prvej OSP),
odvolanie prejednal na odvolacom pojednavani (§ 250ja ods. 3 vety druhej OSP)
a dospel k zaveru, Ze napadnuty rozsudok je vecne spravny.

Zo spisu spravneho organu je nesporné, ze navrhovatel dorucil Sprave
katastra B. dna 3. janudra 2005 pisomné podanie, ktorym si podla zakona
uplatnil prdvo na navratenie vlastnictva k pozemkom v katastralnom tzemi B..
Ziadost’ navrhovatela bola postipena odporcovi Spravou katastra B. dia 10.
januara 2005. Uplatnenie prava na navratenie vlastnictva pozemkov je
hmotnopravnym ukonom a lehota uvedena v zédkone je lehotou hmotnopravnou.
Z uvedeného vyplyva, ze navrhovatel' si mal pravo na navratenie vlastnictva
k pozemkom uplatnit’ a zaroven preukazat skutocnosti uvedené v § 3 zakona
u odporcu najneskor dita 31. decembra 2004.

Spravny organ a aj prvostupiiovy sud povazovali lehotu na uplatnenie
naroku na navratenie vlastnictva k pozemkom stanovent v § 5 ods. 1 zakona
za hmotnopravnu a z toho dévodu mali za to, ze narok nebol navrhovatel'om
uplatneny v prekluzivnej lehote do 31.12.2004 na prisluSnom obvodnom
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pozemkovom urade, a preto zanikol. V dosledku toho odporca rozhodol tak, ze
navrhovatel’ nesplina podmienku ustanovenu v § 5 ods. 1 zédkona.

Podl'a § 5 ods. 1 zédkona €. 503/2003 Z. z. pravo na navratenie vlastnictva
k pozemku moéZe uplatnit’ opravnena osoba do 31. decembra 2004 na obvodnom
pozemkovom urade, v ktor¢ho obvode vlastnila pozemok, a zaroven preukaze
skutocnosti podla § 3. Neuplatnenim prava v lehote pravo zanikne.

Aj podl'a ndzoru odvolacieho sudu je z citovaného ustanovenia zrejmé, Ze
uplatnenie restitucného naroku je hmotnopravnym tkonom abolo vecou
navrhovatela, aby toto svoje pravo riadne a v€as uplatnili. Lehota na uplatnenie
prava na navratenie vlastnictva k pozemku je lehotou prekluzivnou — prepadnou
ajej marnym uplynutim pravo — narok zanika tak, ako je to uvedené
v citovanom zdkonnom ustanoveni. NedodrZanie takejto lehoty nemozno
odpustit, spravny organ aj sud na preklaziu musia prihliadat’ ztradnej
povinnosti.

V zmysle ustanovenia § 5 zdkona opravnena osoba musi uplatnit’ narok
na obvodnom pozemkovom urade, v obvode ktorého vlastnila pozemok.
Navrhovatel’ podanie, ktorym si uplatnil narok na pozemok nespravne adresoval
katastralnemu odboru Okresného uradu v B.. Prislu$né krajské pozemkové
a obvodné pozemkové trady boli zriadené ustanovenim § 5 ods. 1 zakona C¢.
518/2003 Z. z. sucinnostou od 1. januara 2004 so sidlami as Uzemnou
posobnostou vymedzenou v prilohe ¢. 1 tohto zidkona podla prilohy tohto
zdkona pozemkovy tirad pre obce B. a S., ktoré patria do uzemného obvodu
okresu B. je Obvodny pozemkovy trad v T.. Odvolaci sud povazuje zaverom za
potrebné uviest, Ze reStituny zdkon podobne ako ktorykol'vek iny zakon
vychadza areSpektuje tradicnu zasadu, ze kazdy sa ma zodpovedne starat o
svoje prava.

Vychadzajuc z uvedenej skuto€nosti dospel odvolaci sud k zaveru, ze odvolanie
navrhovatela nie je dovodné a namietky v niom uvedené su skutkovo i pravne
bezvyznamné pre rozhodnutie v preskimavanej veci. Napadnuty rozsudok
krajského sudu je vecne spravny, a preto ho odvolaci sid podla § 219 OSP
potvrdil.

O trovach odvolacieho konania rozhodol sid podla § 250k ods. 1
v spojeni s § 224 ods. 1 OSP a s pouzitim § 246¢ vety prvej OSP tak, ze ich
nahradu ucastnikom nepriznal, nakol’ko navrhovatel nemal v konani uspech
a uspesnému odporcovi ziadne trovy nevznikli.
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Poucenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave, diia 11. februara 2009

JUDr. Jozef Hargas, v. r.
predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:
Peter Szimeth



