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Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci Zalobcu: Ing. M., proti Zalovane;j:
X., ICO: X., vkonkurze zast. JUDr. L., spravkyiiou konkurznej podstaty, advokatkou,
Advokatska kancelaria, H., na odvolanie Zzalobcu proti rozsudku Krajského sudu

v Bratislave z 22. novembra 2004 ¢ k. 4 Cb 82/03-40, takto

rozhodol:

Najvyssi sud napadnuty rozsudok Krajského sudu v Bratislave z 22. novembra
2004 ¢.k.4Cb 82/03-40 zruSuje akonanie zastavuje.

Ucastnikom nepriznava nahradu trov konania.

Odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom prvostupiiovy sud zamietol zalobu z 21.7.2003, ktorej sa
zalobca domahal voci zalovanému zaplatenia sumy 24 558 Sk z titulu nezaplatenej kupne;j
ceny za odkupené akcie. Sti¢asne zaviazal zalobcu zaplatit’ Zalovanému nahradu trov
konania titulom pravneho zastipenia 3 630 Sk a sumy 1 125 Sk titulom nahrady stdneho
poplatku za podany odpor proti platobnému rozkazu.

Svoje rozhodnutie odovodnil tym, ze z predloZzenych dokladov mal jednoznaéne
preukdzané, ze medzi UcCastnikmi konania bola diha 14.6.2000 uzatvorena zmluva
¢. D 258700005, ktorej ¢lanok 2D je mozné jednoznacne povazovat’ za zmluvu o buduce;j
zmluve, ktorou sa zalovany ako buduci kupujuci zaviazal, Ze od Zalobcu ako od buduceho
predavajiiceho odkupi do troch rokov akcie X. Zalobca pisomnym podanim zo 6.5.2002
poziadal zalovaného o zruSenie predmetnej zmluvy a o predcasné odkupenie akcii, na
ktorom zéklade mu zalovany pisomnym podanim dorucil dohodu o splacani, predmetom
ktorej malo byt vysporiadanie zavizkov medzi ucastnikmi konania. Tato dohoda vSak

podpisana nebola.
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Proti tomuto rozsudku podal odvolanie Zzalobca. Navrhol napadnuty rozsudok
zmenit’ a Zalobe vyhoviet’ a Zalované¢ho zaviazat’ na nahradu trov konania. Odovodnil ho
tym, ze svoj zavizok zaklada na kupnej zmluve o odkupeni akcii X. zo 14.6.2000. Pravny
nazor prvostupiiového sudu povazuje za nespravny a aj samotny vyklad zmluvy, ktory je
v rozpore s jej znenim. Nebolo umyslom zmluvnych stran uzatvarat’ zmluvu o budtce;j
zmluve, ¢o vyplyva aj zust. ¢l. VI bod 2. Ivliste z8.8.2002 v spojeni s dohodou
o splacani zalovany uznal svoj zavdzok voci Zalobcovi a vy¢islil ho podl'a ¢l. II bod 2
zmluvy sumou 24 558 Sk.

Pred tym, nez bolo rozhodnuté o odvolani zalobcu tento oznamil, ze na majetok
zalovaného bol uznesenim Krajského stdu v Bratislave z29.3.2005 ¢.k. 1 K 136/04-204
vyhlaseny konkurz. Pritom vSak na Zalobe aodvolani zotrval nadalej. Spravkyia
konkurznej podstaty listom doru¢enym odvolaciemu sudu 9.8.2005 tiez oznamila
vyhlasenie konkurzu, ze bola ustanovend spravkynou konkurznej podstaty a navrhla
prerusenie odvolacieho konania.

Odvolaci std skiimal moznost’ d’alSieho postupu v konani pri rozhodovani o naroku
zalobcu. Postupu v konani brani vyhlaseny konkurz a o uplatnenych pohladavkach
rozhodne konkurzny sud v konkurznom konani. Za terajSiecho skutkového a pravneho stavu
v konani nemozno pokraCovat, preto napadnuty rozsudok, ktory nenadobudol

pravoplatnost’ zrus$il a konanie zastavil (§ 104 ods. 1 OSP).

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave dna 21. februara 2008
JUDr. Jozef gtefanko, V.I.

predseda senatu



