Najvyssi sad 6 Cdo 143/2013
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi std Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu MUDr. E. S., byvajuceho v
B., zastipeného Advokatskou kancelariou Machova s.r.0., so sidlom v Bratislave, Culenova ¢&.
2A/2621, v mene ktorej vykonava advokaciu ako konatel’ka advokatka JUDr. Svetlana
Machova, proti zalovanej Actavis s.r.0., so sidlom v Bratislave, Popradska ¢. 34, ICO: 35 800
763, zastupenej Mgr. Tomasom Rybarom, advokatom Advokatskej kancelarie CECHOVA &
PARTNERS, so sidlom v Bratislave, Starova ¢&. 4, 0 neplatnost’” okamzitého skoncenia
pracovného pomeru a nahradu mzdy, vedenej na Okresnom sude Bratislava Il pod sp.zn.
52 C 176/2010, o dovolani zalovanej proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave z 19.
decembra 2012 sp.zn. 4 Co 275/2012 takto

rozhodol:

Dovolanie zalovanej odmieta.

Zalovana je povinna zaplatit’ Zalobcovi nahradu trov dovolacieho konania 81,47 Eur

do ruk advokatky JUDr. Svetlany Machovej do troch dni.

Odovodnenie

Okresny sud Bratislava II rozsudkom z 8. februara 2012 ¢.k. 52 C 176/2010-265 :
I. zastavil konanie v casti zaplatenia ndhrady mzdy v sume 146,04 Eur za obdobie
od 30. augusta 2010 do 31. augusta 2010, II. ur¢il, ze okamzité skon¢enie pracovného pomeru
zo strany zalovanej ako zamestnavatel'a dané zalobcovi ako zamestnancovi zo dia 13. jula
2010 je neplatné a Ze pracovny pomer medzi zalobcom a Zalovanou trva, Ill. rozhodol
o povinnosti zalovanej zaplatit’ Zalobcovi nahradu mzdy v sume 615,62 Eur brutto do troch
dni od pravoplatnosti rozsudku, 1V. vo zvySku navrh Zalobcu zamietol, V. zamietol aj
protinavrh Zalovanej, ktorym Zziadala urcit’, ze od nej nemozno spravodlivo pozadovat, aby
zalobcu nad’alej zamestnavala, VI. rozhodol o povinnosti zalovanej zaplatit' zalobcovi
nahradu trov prvostupiiového konania 1 421, 40 Eur do troch dni od pravoplatnosti rozsudku

a VII. ulozil zalovanej povinnost’ zaplatit’ na ucet stidu sidny poplatok 136 Eur do desiatich
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dni od pravoplatnosti rozsudku.

Takto rozhodol poukazujic na vysledky vykonaného dokazovania, z ktorého vyvodil
zaver, ze okamzité skonCenie pracovného pomeru je neplatné, pretoze neboli splnené vsetky
hmotnopravne podmienky, ktoré zdkon pre platnost’ tohto sposobu skoncenia pracovného
pomeru vyzaduje. V odovodneni rozsudku uviedol, Ze konania, ktorymi sa mal Zzalobca
dopustit’ zdvazného poruSenia pracovnej discipliny oznacené Zzalovanou v bodoch 1 az 4
okamzitého skoncenia pracovného pomeru, boli vymedzené v prevaznej miere neurcite,
nejasne, aboli len predpokladané. Nezodpovedali preto poziadavke vyplyvajucej
Z ustanovenia § 70 Zakonnika prace, v zmysle ktorého dovody okamzitého skoncenia
pracovného pomeru musia byt v pisomnom rozhodnuti o takomto skonceni pracovného
pomeru skutkovo vymedzené tak, aby ich nebolo mozné zamenit’ s inym dovodom, pricom
ich nie je mozné dodatocne menit. Vykonanym dokazovanim nemal za preukazané ani
tvrdenie obsiahnuté v bode 5 okamzitého skoncenia pracovného pomeru, t.j. Ze zalobca sa mal
dopustit’ neospravedlnenej absencie. Napokon nevidel ani ziadne relevantné dévody, pre ktoré
by zalovana nemohla zalobcu d’alej zamestnavat’, ked’ze nebolo preukazané ziadne konanie,
ani ¢innost’ Zalobcu po okamzitom skonceni pracovného pomeru, ktoré by bolo v rozpore

so zaujmami zalovanej, ktora argumentovala len domnienkami a nie faktami.

Krajsky sud v Bratislave ako sid odvolaci rozsudkom z 19. decembra 2012 sp.zn.
4 Co 275/2012 na odvolanie zalovanej rozsudok okresného sudu potvrdil. Zaroven rozhodol
o povinnosti zalovanej zaplatit’ zalobcovi nahradu trov odvolaciecho konania 79,58 Eur do rik
jeho pravnej zastupkyne do troch dni. Potvrdenie prvostupniového rozsudku oddévodnil
spravnostou skutkovych i pravnych zaverov sudu prvého stupna. Stotoznil sa aj
s odovodnenim prvostupiiového rozhodnutia v zmysle § 219 ods. 2 O.s.p., povazujuc
namietky uvedené v odvolani za nedovodné. Vyslovne sa stotoznil s ndzorom sidu prvého
stupiia, Ze vymedzenie dovodov poruSenia pracovnej discipliny uvedené v bodoch 1 az 4
okamzitého skoncenia pracovného pomeru daného zalobcovi je neurcité a Zalovanou
nepreukazané. Do velkej miery Slo z jej strany o predpoklady, ktoré nepreukazala. Rovnako
nemozno podla odvolacieho stidu poruSenie vnutornych pravidiel zamestnavatel'a zo strany
konatel'a (nie Zalobcu ako zamestnanca) povazovat za dovod na okamzité skoncenie
pracovného pomeru. Ani neospravedlneni absenciu nemal za preukdzanu, kedZe
v predmetnej dobe zalobca riadne Cerpal dovolenku. Taktiez povazoval za neodévodnenu

namietku, ktord sa tykala zamietnutia ur€ovacieho protinavrhu zalovane;.
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Proti tomuto rozsudku krajského siudu podala dovolanie Zalovani. Ziadala, aby
dovolaci sud rozsudok odvolacieho sudu a tiez rozsudok sudu prvého stupnia zrusil a vec vratil
prvostupiiovému sidu na dalSie konanie. Dovolanie oddvodnila odiatim moZznosti konat’
pred sidom a inou vadou, ktora mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci. Za odnatie
moznosti konat’ pred sidom povazovala skutocnost’, ze sidy nevykonali vSetky fiou navrhnuté
dokazy a nevykonanie dokazov ani neodovodnili (vypovede udajnych ucastnikov podujati,
ktoré mal organizovat’ zalobca), a Ze odvolaci sud svoje rozhodnutie riadne neoddvodnil, ked’
sa dostato¢ne nevyporiadal s jej namietkami v odvolani. Za int vadu konania oznacila to, Ze

nou predlozené listinné dokazy neboli vykonané v sulade s ustanoveniami O.s.p.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.), po zisteni,
ze dovolanie podal v¢as ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), riadne zastipeny (§ 241 ods. 1
O.s.p.), skiimal najskér, ¢i tento opravny prostriedok smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno
napadnit’ dovolanim (§ 236 a nasl. O.s.p.), a bez nariadenia dovolacieho pojednavania
(§ 243a ods. 1 O.s.p.) dospel k zaveru, ze dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, voci ktorému

takyto opravny prostriedok nie je pripustny, preto ho treba odmietnut’.

Dovolanie ucastnika konania upravené v tretej hlave Stvrtej Casti Obcianskeho
sudneho poriadku je mimoriadny opravny prostriedok, ktorym nemozno napadnat kazdé
rozhodnutie stidu. Vynimoc¢nosti tohto opravného prostriedku zodpoveda pravna uprava jeho
pripustnosti. Dovolanim mozno napadnit pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu len

Vv pripadoch, v ktorych to pripusta zékon (§ 236 ods. 1 O.s.p.).

Podmienky pripustnosti dovolania smerujuceho proti rozsudku odvolacieho sudu st

upravené v ustanoveniach § 237 a § 238 O.s.p.

Pripustnost’ dovolania v predmetnej veci podla § 238 O.s.p. neprichddza do uvahy.
Nejde totiz o zmenujlci rozsudok odvolacieho siidu vo veci samej, ani o rozsudok, v ktorom
by sa odvolaci sud odchylil od pravneho nazoru dovolacieho sidu vysloveného v tejto veci,
pretoZze dovolaci sud dant vec doposial’ nerozhodoval. Rovnako sa nejednd o rozsudok,
vo vyroku ktorého by odvolaci sud vyslovil pripustnost’ dovolania, pretoze ide o rozhodnutie
po pravnej stranke zasadného vyznamu, ani o rozsudok, ktorym by bol potvrdeny rozsudok
sudu prvého stupiia, ktorym by sud prvého stupna vo vyroku vyslovil neplatnost’ zmluvnej

podmienky podla § 153 ods. 3 a 4.
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Ak sudne konanie trpi niektorou z vad vymenovanych v ustanoveni § 237 O.s.p.,
mozno dovolanim napadnit’ aj rozhodnutia vo veciach, pri ktorych je inak dovolanie
z hl'adiska § 238 O.s.p. nepripustné. Vzhl'adom na zakonnu povinnost’ (§ 242 ods. 1 veta
druhd O.s.p.) skimat’ vzdy, ¢i napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu nebolo vydané
v konani postihnutom niektorou z procesnych vad uvedenych v § 237 pism. a/ az g/ O.s.p.,
dovolaci sud sa d’alej zaoberal otazkou, ¢i nie je dana pripustnost’ dovolania v zmysle tohto
zakonného ustanovenia, teda ¢i v danej veci nejde o pripad nedostatku pravomoci sudu,
spdsobilosti byt tcastnikom konania, riadneho zastipenia procesne nesposobilého tcastnika,
0 prekazku veci pravoplatne rozhodnutej alebo uz prv zacatého konania, pripad absencie
navrhu na zacatie konania, hoci bol podla zdkona potrebny, pripad odnatia moznosti
ucastnikovi pred sudom konat a rozhodovania vyli¢enym sudcom, ¢i konania suadom

nespravne obsadenym.

Treba uviest, ze z hladiska § 237 O.s.p. su pravne vyznamné len tie procesné
nedostatky, ktoré vykazuju znaky procesnych vad taxativne vymenovanych v pismenach a/ az
g/ tohto ustanovenia. Iné vady, i keby k nim v konani doslo a pripadne aj mali za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci, nezakladaju pripustnost’ dovolania podl'a tohto ustanovenia.
Z hladiska posudenia existencie niektorej z procesnych vad v zmysle § 237 O.s.p. ako
dovodu, ktory zaklada pripustnost dovolania proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, nie je
pritom vyznamny subjektivny nazor ucastnika, ze v konani doSlo k takejto vade, ale len
jednoznaéné, vSetky pochybnosti vylucujuce zistenie, ze konanie je skuto¢ne postihnuté

niektorou z taxativne vymenovanych vad.

Dovolatel’ka namietala odnatie moznosti konat’ pred sudom predovsetkym tym, Ze
sudy nevykonali vSetky navrhnuté dokazy anevykonanie dokazov ani neoddvodnili
(vypovede ucastnikov udajnych vzdelavacich podujati organizovanych zalobcom). V tejto
suvislosti dovolaci sud poznamenava, Ze samotné nevykonanie vSetkych dokazov
navrhnutych Gc¢astnikmi konania nie je bez d’alSieho odiatim moznosti konat’ pred stidom,
pretoze v zmysle ustanovenia § 120 ods. 1 veta druha O.s.p. sud rozhodne, ktoré
z navrhnutych dokazov vykona. Dovodnou nie je tato namietka ani v Casti, Ze sudy
neoddvodnili nevykonanie dokazovania vysluchom udajnych ucastnikov podujati, ktoré
organizoval Zalobca, a za ktoré¢ si uctoval privysoké néklady, a Zze riadne nevykonali dokaz

niektorymi z predlozenych listin.
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Zo zépisnice z pojednavania pre sudom prvého stupnia zo dia 8. februara 2012
(¢.1. 261-263) je zrejmé, ze na tomto pojednavani bol ¢itanim oboznameny obsah spisu
a jednotlivé vymenované listinné dokazy, ¢i vyjadrenia, a to aj vyjadrenie Zalovanej z 9. juna
2011 (€.1. 204) obsahujuce jej navrh na vykonanie dokazovania vysluchom svedkov — 0sob
uvedenych v oznameni Slovenskej lekarnickej komory zo 7. aprila 2011. Nésledne je
V zapisnici zaznamenané, ze ucastnici po pouceni podla § 120 ods. 4 O.s.p. (t j. po pouceni
0 povinnosti predlozit’ alebo oznacit’ vSetky dokazy do vyhlasenia uznesenia, ktorym sa konci
dokazovanie) zhodne udavaju, Ze nemaju ziadne d’alSie ndvrhy na doplnenie dokazovania
a nenavrhuju jeho doplnenie. Z uvedeného mozno vyvodit, ze zalovand pred vyhlasenim
uznesenia o skon¢eni dokazovania na doplneni dokazovania vysluchom svedkov navrhnutych
vo vyjadreni z 9. juna 2001 uz d’alej netrvala. Povodny navrh na vykonanie tychto dokazov
prestal byt preto relevantny a Vv ddsledku toho nebolo povinnostou prvostupniového ani

odvolacieho sudu ich nevykonanie osobitne odovodnovat.

Opodstatnenou nebola ani namietka zalovanej o odiati moznosti konat pred sitdom
nedostatocnym odovodnenim rozsudku odvolacieho sidu. Pokial’ odvolaci sud v odévodneni
svojho rozsudku poukézal na spravnost’ skutkovych a pravnych zéverov sudu prvého stupia,
pricom sa zarovenn stotoznil s odovodnenim prvostupiiového rozsudku, bolo potrebné
odovodnenie rozsudku odvolacieho stdu posudzovat’ v kontexte s odévodnenim rozsudku
sidu prvého stupna. Std prvého stupna v odovodneni svojho rozsudku podrobne
a zrozumitelne uviedol, ktoré¢ skutoCnosti povazoval za preukazané a ktoré nie, z ktorych
dokazov vychéadzal, akymi tvahami sa riadil a ako vec pravne posudil. Odvolaci sud
na zdoraznenie spravnosti rozhodnutia sudu prvého stupiia doplnil dévody jeho rozsudku,
priCom sa tym zaroven vyporiadal s odvolacimi namietkami zalovanej. Podla nazoru
dovolacieho sidu rozsudok odvolacieho sudu v spojeni s rozsudkom sudu prvého stupna
spiiia poziadavky na riadne a presved¢ivé odovodnenie v zmysle § 157 ods. 2 O.s.p., ked'ze
nim bola danéd odpoved’ na vSetky podstatné otdzky a namietky tykajuce sa jednak procesného
postupu prvostupiiového sudu a jednak skutkového a pravneho posudenia veci. V stvislosti
s tym dovolaci stid dodava, Ze podla ustélenej judikatiry Najvyssieho i Ustavného sudu SR
nemusi odévodnenie sudneho rozhodnutia v opravnom konani odpovedat’ na kazdt namietku
alebo argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maji rozhodujici vyznam
pre rozhodnutie o odvolani, zostali sporné alebo st nevyhnutné na doplnenie dévodov
prvostupiiového rozhodnutia, ktoré sa preskiimava v odvolacom konani. Dalej poznamenava,

ze pri posudzovani riadneho oddévodnenia rozhodnuti sudov v zakladnom konani sa nezaobera
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spravnostou skutkovych apravnych zéverov v nich obsiahnutych, pretoze spravnost’

dovolanim napadnutého rozsudku by mohol skiumat’, len ak by dovolanie bolo pripustné.

Pripustnost’ dovolania nebola sposobild zalozit' ani namietka dovolatel’ky, ze viaceré
listinné¢ dokazy neboli vykonané sposobom upravenym V ustanoveni § 129 ods. 1 O.s.p.
Pripadné pochybenie vtomto smere, i keby bolo preukazané, nezaklada totiz vadu podla
§ 237 pism. f/ O.s.p. Pokial totiz sud v procese dokazovania urcity dokaz hodnoti a vyvodzuje
z neho skutkovy zéaver, no dokazovanie nevykona spdsobom, ktory predpisuje zakon, ide
0 procesnt vadu konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p., t j. 0 tzv. ina vadu konania,

ktora pripustnost’ dovolania nezaklada.

Mozno teda uzavriet, Ze dovolaci sid nezistil skutoCnosti, ktoré by opodstatiiovali
pripustnost’ dovolania podl'a § 237 O.s.p. a ked’ze dovolanie nie je pripustné ani podl'a § 238
O.s.p., mimoriadny opravny prostriedok Zalovanej odmietol podla § 218 ods. 1 pism. ¢/
O.s.p. v spojeni s § 243b ods. 5 O.s.p. bez toho, aby sa zaoberal vecnou spravnost'ou

napadnutého rozsudku odvolacieho sudu.

O priznani nahrady trov dovolacieho konania Zalobcovi rozhodol podl'a § 146 ods. 2
O.s.p. (s pouzitim analdgie) v spojeni s § 243b ods. 5 O.s.p., kedZe zalovana tym, zZe jej
dovolanie bolo odmietnuté, zavinila vznik trov zalobcovi v sume 81, 47 Eur (pozostavajucich
z odmeny jeho zastupkyne za vyjadrenie k dovolaniu 60,08 Eur, z rezijného pausalu 7,81 Eur
a z DPH v sadzbe 20 % - 13,58).

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov
3:0.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 25. jula 2013
JUDr. Rudolf Cirég, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Dagmar Falbova



