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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobkyne X. A., byvajicej v 1., zastipenej JUDr. Emiliou
Simkulakovou, advokatkou, so sidlom Advokatskej kancelarie v Spisskej Novej Vsi, Starosaska ¢. 6,
proti Zalovanej Obci HrabuSice, Hlavna ¢. 171, zastipenej Advokatskou kancelariou Taragel a
Pocubayova, s.r.0., so sidlom v SpiSskej Novej Vsi, Starosaska ¢. 11, o urcenie neplatnosti vypovede a
iné, vedenom na Okresnom sude KoSice II pod sp. zn. 42Cpr/82/2017, o dovolani Zalovanej proti
rozsudku Krajského sudu v Kosiciach z 28. marca 2019 sp. zn. 2CoPr/10/2018, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.
Zalobkyna ma narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Zalobkyiia sa Zalobou doru¢enou Okresnému stidu Kosice I (d’alej aj ,,sud prvej instancie”) 12.
oktobra 2017 domahala 1/ urCenia, Ze skonCenie pracovného pomeru zamestnanca vypovedou z 26.
jana 2017, ktord jej bola dana podla § 63 ods. 1 pism. b/ Zakonnika prace zamestnavatelom -
zalovanou, je neplatna. Zaroven sa domahala umoznenia jej nad’alej pracovat’ v zmysle pracovnej zmluvy
spolu s jej dodatkami v spojeni s rozsudkami Okresného sudu Spisska Nova Ves z 2. jina 2016, ¢. k.
2Cp1/2/2012-277 a Krajského sudu v KoSiciach zo 4. maja 2017, sp. zn. 2CoPr/6/2016. Nasledne
navrhla 2/ uloZenie povinnosti Zalovanej doplatit’ zisteny rozdiel vyplatenej mzdy a prisluSenstva, doplatit’
osobny priplatok a s tym spojené troky z omeSkania za obdobie od 6. augusta 2017 do 30. septembra
2017 a 3/ ulozenie povinnosti zalovanej nahraditt mzdu za 36 mesiacov vo vyske pravdepodobného
zarobku a uroky z omeskania a nahradit’ trovy konania.

2. Sud prvej inStancie rozsudkom z 24. méaja 2018 ¢. k. 42Cpr/82/2017-132 ur¢il, ze vypoved zo strany
zalovanej z 26. juna 2017 dané zalobkyni podl'a § 63 ods. 1 pism. b/ Zékonnika prace je neplatna. Narok
na nahradu mzdy za obdobie od 6. augusta 2017 do 30. septembra 2017 a nadhradu mzdy z neplatného
skon¢enia pracovného pomeru s prislusenstvom vylic¢il na samostatné konanie s tym, Ze o trovach
konania bude rozhodnuté v rozsudku, ktorym sa rozhodne o vSetkych uplatnenych procesnych
narokoch. Samostatnym vyrokom zaviazal Zalovanu zaplatit’ na ¢et Okresného sudu Kosice II sudny
poplatok z navrhu vo vyske 99,50 €, v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. Sud prvej inStancie pri
posudzovani platnosti vypovede danej Zalovanou zalobkyni dospel k zaveru, ze jej motiv nie je v sulade



so zakladnymi zasadami pravneho poriadku, ako aj dobrymi mravmi a ide tak o neplatny pravny tkon
odporujici dobrym mravom (§ 3, § 39 Ob¢. zédk., €l 2 Zak. préace), priCom svoju tvahu dostato¢ne a
prilichavo vysvetlil (aj s poukazom na zavery prijaté Najvy$sim stidom Slovenskej republiky v rozhodnuti
sp. zn. 5 Cdo 42/2010 z 9. jina 2009). Mal za to, Ze nemozno nebrat’ do uvahy, ze zalovana uz v
minulosti 12. aprila 2012 dala Zalobkyni vypoved’ z pracovného pomeru, Okresny sud SpiSska Nova Ves
v rozhodnuti z 2. jina 2016, ¢. k. 2Cpr/2/2012-277 ur¢il, Ze predmetna vypoved je neplatna.

3. Krajsky sud v KoSiciach (dalej len ,,0dvolaci sud*“) rozsudkom z 28. marca 2019 sp. zn.
2CoPr/10/2018 rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil a rozhodol o trovach odvolacicho konania. V
oddvodneni rozhodnutia poukazal na spravne skutkové i pravne zavery sudu prvej inStancie, s ktorymi
sa v plnom rozsahu stotoznil. Zdoraznil, Ze je evidentné, ze Zalovana nemala moznost’ splnit’ si povinnost’
a zaradit’ zalobkynu na pévodnt pracu a pracovisko po skonéeni pracovnopravneho sporu, ked’ na ,jej*
pracovné miesto na dobu neurcitt na zdklade dohody z 27. aprila 2017 prijala X. Q.. V prejednévanej
veci teda pracovné miesto Zzalobkyne nebolo zruSené, ale bolo preobsadené inym a novym
zamestnancom. Ako spravne konstatoval sud prvej inStancie u Zalovanej nedoslo k zmene tiloh, ani k
zmene technického vybavenia, ani k zniZzeniu stavu zamestnancov s cielom zabezpecit’ efektivnost’ prace
alebo k inej organizanej zmene. Stav nadbytoCnosti bol sposobeny vyluéne prijatim nového
zamestnanca. Je preto mozné stotoznit’ sa s ndzorom sudu prvej inStancie, ze vypoved’ dana Zalobkyni z
26. juna 2017 odporuje dobrym mravom, ked vo svojich désledkoch popiera vysledky viac rokov
trvajiceho sudneho sporu, vedeného motivaciou zalobkyne vratit sa na predchadzajucu pracovni
poziciu. Vzhladom na uvedené sud prvej inStancie rozhodol spravne, ak Zalobe o uréenie neplatnosti
vypovede vyhovel, a preto odvolaci sud jeho rozhodnutie v tejto ¢asti a v stvisiacom vyroku o trovach
konania potvrdil ako vecne spravny. O trovach odvolacieho konania rozhodol podla § 396 ods. 1 CSP v
spojeni s ustanovenim § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 CSP.

4. Proti uvedenému rozsudku odvolacicho sudu podala dovolanie Zalovana. Navrhla, aby dovolaci sud
zru§il rozsudok odvolacicho sidu a vec mu vratil na d’alSie konanie. Pripustnost” dovolania odévodnila
poukazom na ustanovenie § 421 ods. 1 pism. b/ CSP argumentujuc tym, Ze rozhodnutie odvolacieho
sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej otdzky, ktort odvolaci sud nespravne pravne posudil, a tato otdzka v
rozhodovacej praxi dovolaciecho sudu eSte nebola vyrieSend. Prdvnu otazku v dovolani vymedzila
nasledovne: ,,¢i vypoved z 26. juna 2017 dana Zalobkyni zo strany Zalovanej, ktora spiiiala podmienky
platnosti podl'a § 61 ods. 1, 2 Zakonnika prace je v rozpore s dobrymi mravmi len preto, Ze zalovana
ako zamestnavatel’ pocas trvania sudneho sporu so zamestnankyfiou o neplatnost’ predchadzajiceho
skoncenia pracovného pomeru vypoved’ou z 12. aprila 2012 prijala na pracovnu poziciu zalobkyne iného
zamestnanca (na dobu urcitd, ktorého pracovny pomer sa ale uplynutim casu transformoval na
pracovny pomer na dobu urcitt) a nasledne si ako zamestnanca, s ktorym skon¢i pracovny pomer
vypoved'ou pre nadbytoCnost vybrala zalobkynu, ktora je ale zaroven zamestnancom, ktory bolv
predchadzajiicom stidnom spore Gspesny so svojou Zalobou o neplatnost’ vypovede z 12. aprila 2012, a
teda ¢i uvedena okolnost’ (vedenie sidneho sporu o neplatnost’ vypovede) brani zamestnavatelovi prijat’
na pracovné miesto zamestnanca, s ktorym je zamestnavatel’ v sidnom spore a pracu mu nepridel'uje,
iného zamestnanca a slobodnému rozhodnutiu zamestnavatela vybrat’ si zamestnanca, s ktorym bude
skon¢eny pracovny pomer podla § 63 ods. 1 pism. b/ Zakonnika prace“. Zalovana zaroveii navrhla
odklad vykonatel'nosti rozhodnutia odvolacicho sudu.

5. Zalobkyha v o vyjadrenik dovolaniu uviedla, Ze v prejednavanej vecinedoslo k nespravnemu
pravnemu posudeniu, nakolko sudy niz§ich inStancii mali spravne za to, ze konanie Zalovanej bolo
cielavedomé a zamerané na to, aby sa jej ,,zbavila“. Navrhla, aby dovolaci sud dovolanie ako nedévodné
zamietol a zalovant zaviazal k nahrade trov pravneho zastipenia.

6. Najvyssi sad Slovenskej republiky nezistil splnenie predpokladov pre odloZenie vykonatelnosti
napadnutého rozhodnutia v zmysle § 444 ods. 1 CSP a v sulade s ustélenou praxou tohto sudu o tom
nevydal samostatné rozhodnutie.

7. Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427
ods. 1 CSP) strana zastupena v sulade so zakonom (§ 429 ods. 2 pism. b/ CSP), v ktorej neprospech
bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k
zaveru, ze dovolanie treba odmietnut’.

8. Vzmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacieho sudu dovolanie pripustné, ak to zakon pripusta.
Rozhodnutia odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, s vymenované v § 420 a § 421



CSP.

9. V zmysle § 421 ods. 1 CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu, b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho sidu eSte nebola vyrieSena alebo c/ je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

10. Dovolanie pripustné podla § 421 CSP mozno odévodnit’ iba tym, ze rozhodnutie spociva v
nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel
uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne a uvedie, v ¢om spociva nespravnost’ tohto
pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

11. Dovolaci sud je dovolacimi dovodmi viazany (§ 440 CSP).

12. Zalovana podala dovolanie proti rozsudku odvolacicho sidu z dovodu nespravneho pravneho
posudenia veci odvolacim sidom. Dovolaci sud v tejto suvislosti uvadza, ze zalovana v dovolani sice
tento dovolaci dévod uplatnila, ale nevymedzila ho spdsobom uvedenym v § 432 ods. 2 CSP. V pripade
uplatnenia dovolacicho dévodu, ktorym je nespravne pravne posudenie veci, je riadne vymedzenie tohto
dovolacicho dévodu v zmysle § 432 ods. 2 CSP nevyhnutnym predpokladom pre posudenie pripustnosti
dovolania v zmysle § 421 ods. 1 CSP. Len konkrétne oznaCenie pravnej otazky, ktorti podla dovolatela
riesil odvolaci sud nespravne, umoziuje dovolaciemu sudu posudit, ¢iide skutocne o otazku, od ktorej
zaviselo rozhodnutie odvolacicho sudu a ¢i sa pri jej rieSeni odvolaci sud odklonil od ustalenej
rozhodovacej praxe dovolacicho sudu (§ 421 ods. 1 pism. a/ CSP), alebo ktora v rozhodovacej praxi
dovolacicho sudu eSte nebola vyrieSena (§ 421 ods. 1 pism. b/ CSP) alebo je dovolacim sudom
rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 pism. ¢/ CSP).

13. Aby urcitd otdazka mohla byt relevantnd z hladiska § 421 ods. 1 CSP, musi mat zretelné
charakteristické znaky. PredovSetkym musi ist’ o otdzku pravnu (teda v ziadnom pripade nie o skutkovi
otazku). Zo zakonodarcom zvolenej formulacie tohto ustanovenia vyplyva, Ze otazkou rieSenou
odvolacim stidom sa tu rozumie tak otdzka hmotnopravna (ktora sa odvija od interpretacie napriklad
Obcianskeho zakonnika, Obchodného zikonnika, Zakonnika prace, Zakona o rodine), ako aj
procesnopravna (ktorej rieSenie zaviselo na aplikécii a interpretacii procesnych ustanoveni). Musi ist’ o
pravnu otazku, ktort odvolaci sud rieSil a na jej vyrieSeni zalozil rozhodnutie napadnuté dovolanim.
Pravna otazka, na vyrieSeni ktorej nespocivalo rozhodnutie odvolacieho sudu (vyrieSenie ktorej neviedlo
k zadverom vyjadrenym v rozhodnuti odvolacicho stidu), i keby bola pripadne v priebehu konania sadmi
posudzovana, nemdze byt povazovana za vyznamnu z hladiska tohto ustanovenia. Otazka relevantna v
zmysle § 421 ods. 1 CSP musi byt procesnou stranou nastolena v dovolani (a to jasnym, urCitym a
zrozumitelnym sposobom).

14. Z obsahu podaného dovolania (¢lanok 11 CSP a § 124 ods. 1 CSP) je zrejmé, Ze zalovana za pravne
otazKky, od vyrieSenia ktorych zaviselo rozhodnutie odvolacieho stidu povaZovala otazky dve, a to:

14.1. 1/ Ci uvedena okolnost’ (vedenie sudneho sporu o neplatnost’ vypovede) brani zamestnavatelovi
prijat’ na pracovné miesto zamestnanca, s ktorym je zamestnavatel v sudnom spore a pracu mu
neprideluje, iného zamestnanca a 2/ ¢i uvedena okolnost’ brani slobodnému rozhodnutiu zamestnavatela
vybrat’ si zamestnanca, s ktorym bude skon¢eny pracovny pomer podla § 63 ods. 1 pism. b/ Zakonnika
prace. K uvedenému dovolaci std poukazuje na skutoénost’, ze oba sudy posudzovali organizaénu
zmenu. Zhodne dospeli k zaveru, Zze pracovné miesto zalobkyne nebolo zruSené, ale bolo preobsadené
inym a novym zamestnancom. Uviedli, Ze u Zalovanej nedoslo k zmene uloh, ani k zmene technického
vybavenia, ani k zniZzeniu stavu zamestnancov s cielom zabezpecit efektivnost prace alebo k inej
organizacnej zmene. Stav nadbyto¢nosti bol spdsobeny vyluéne prijatim nového zamestnanca. Mali za
to, ze vypoved dana Zalobkyni z 26. jina 2017 odporuje dobrym mravom, ked’ vo svojich dosledkoch
popiera vysledky viac rokov trvajuceho sudneho sporu, vedeného motivaciou Zalobkyne vratit' sa na
predchéadzajiicu pracovnu poziciu. Z uvedeného je zrejmé, ze sudy nizSich inStancii uvedené pravne
otazky nastolené Zzalovanou vobec nerieSili pretoze tie, ako bolo uz vysSie uvedené, posudzovali
existenciu organizacnej zmeny u Zalovane;.

15. Ostatné namietky zalovanej dovolaci stid vyhodnotil ako polemiku s pravnym postdenim veci
odvolacim sidom. Sama polemika s rozhodnutin odvolacieho sidu alebo prosté spochybniovanie
spravnosti rozhodnutia odvolacieho sudu, ¢i kritika jeho pristupu zvoleného pri pravnom posudzovani
veci vyznamovo nezodpovedaji kritériam uvedenym v § 421 ods. 1 CSP v spojeni s § 432 ods. 2 CSP.



16. S poukazom na uvedené dovolaci sud uzatvara, ze v dovolani Zalovanej nie je dovolaci dovod podla
§ 421 ods. 1 CSP vymedzeny spésobom uvedenym v § 432 ods. 2 CSP, a preto ho odmietol podla §
447 pism. f/ CSP bez toho, aby sa zaoberal vecnou spravnost’ou napadnutého rozhodnutia.

17. Najvyssi sud rozhodnutie o naroku na nahradu trov konania o dovolani neodovodnuje (§ 451 ods. 3
veta druha CSP).

18. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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