Disciplinarny senat 3 Ds 1/2015

ROZHODNUTIE

Disciplinarny senat zlozeny z predsedu senatu JUDr. Juraja Florovi¢a a sudcov
JUDr. Mgr. Martiny Gajdosovej, PhD. a Mgr. Soni Pekarc¢ikovej v disciplinarnej veci vedene;j
proti  sudkyni JUDr. I D., sudkyni  Okresného stdu P., 0navrhu
na zacatie disciplinarneho konania pre disciplinarne previnenie podla § 116 ods. 1 pism. a/
zakona ¢. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov

Vv zneni neskorSich predpisov, na ustnom pojednavani konanom dnia 23. marca 2016, takto

rozhodol:

l.
JUDr. I. D., narodena X., trvale bytom S, sudkyna Okresného sudu P.,

v

sa uzmava vinnou, ze

vo veci vedenej na Okresnom sude P. pod sp. zn. 4C/967/2008 porusila povinnost
vyplyvajucu jej z ustanovenia § 30 ods. 4 zakona ¢. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich
a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov, ked” v pridelenej veci
navrhovatel’ky E. P. proti odporcom: 1) ., S..
a?2) 1., nekonala, hoci bola povinna konat’, ato V obdobi
od 31. mdja 2012 do 31. méja 2013, kedy udelila pokyn kancelarii vyziadat’ listinné dokazy
7o Spravy katastra Senec, pocas ktorého obdobia bola ako zakonna sudkyiia vo veci jeden rok

absolutne necinna,

teda

porusila ustanovenie § 30 ods. 4 zakona ¢. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich a 0 zmene
a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov, podl'a ktorého je sudca povinny
vykondvat’ svoje povinnosti svedomito, v pridelenych veciach konat’ plynulo bez zbyto¢nych

prietahov,
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sa dopustila disciplinarneho previnenia podla § 116 ods. 1 pism. a/ zakona ¢. 385/2000 Z. z.
o sudcoch a prisediacich a 0zmene adoplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich

predpisov a

za to

disciplinarny senat podl'a § 117 ods. 10 zakona ¢. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich

a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov

upusta

od ulozenia disciplinarneho opatrenia.

Podl'a § 125 ods. 3 zakona ¢. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich a 0 zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov sa disciplinarne konanie vedené proti
JUDr. I. D., nar. X., trvale bytom S, sudkyni Okresného sudu P., na navrh JUDr. P. R,
predsedu Okresného sudu P., M.P., zo diia 12. marca 2015

zastavuje,

pretoze navrh na zacatie disciplinarneho konania nebol podany v sulade s ustanovenim § 120
ods. 8 zakona ¢. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich a 0 zmene a doplneni niektorych

zakonov v zneni neskorsich predpisov.

Odoéovodnenie

Minister  spravodlivosti  Slovenskej republiky, Toméa§ Borec, podal dna
20. januara 2015 na Disciplinarny senat navrh na zacatie disciplinarneho konania proti
sudkyni JUDr. I. D., sudkyni Okresného stdu P., pre disciplinarne previnenie podla § 116

%

ods. 1 pism. a/ zakona ¢. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich a 0 zmene a doplneni
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niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov, pre skutok tam uvedeny, sp. zn. 3 Ds

1/2015.

Navrhovatel' navrhol, aby disciplindrny senat po vykonanom dokazovani rozhodol
ouznani viny JUDr. |. D. zo spachania disciplinarneho previnenia podla § 116
ods. 1 pism. a/ zédkona ¢. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich a o zmene a doplneni
niektorych zakonov V zneni neskorSich predpisov a ulozil jej disciplinarne opatrenie podla
§ 117 ods. 1 pism. b/ citovaného zékona, a to zniZenie funkéného platu o 20 % na obdobie

troch mesiacov.

Minister spravodlivosti v navrhu uviedol, Zze Vo veci vedenej na Okresnom sude P. pod
sp. zn. 4C/967/2008 sudkyna JUDr. D. porusila povinnost’ vyplyvajicu jej z ustanovenia § 30
ods. 4 zakona ¢. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich a 0 zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov, ked’ v pridelenej veci navrhovatel’ky E. P. proti
odporcom: 1) l., S..
a?2) I, nekonala, hoci bola povinna konat’, ato V obdobi
od 31. maja 2012 do 31. m4ja 2013, kedy udelila pokyn kancelarii vyziadat’ listinné dokazy
zo Spravy katastra Senec, pocas ktorého obdobia bola ako zakonna sudkyia vo veci jeden rok
absolutne necinnd. Minister spravodlivosti v navrhu uviedol, Ze po preSetreni podnetu
na zacatie disciplinarneho konania podaného 16. septembra 2014 E. P., zastipenou JUDr. M.
F., bolo zistené, Ze uvedené sidne konanie bolo povodne vedené na Okresnom sude
Bratislava Il od 217. septembra 2001 a v dosledku zakona
& 511/2007 Z. z., ktorym sa meni a dopiita zakon ¢&. 371/2004 Z. z. o sidlach a obvodoch
sudov Slovenskej republiky a 0 zmene zdkona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok,
presiel vykon stdnictva v danej veci na Okresny sud P., kde mu bola pridelena sp. zn.
4C/976/2008 azakonnou sudkynou sa stala JUDr. I. D.. Vnavrhu ministra
je uvedené, 7e v predmetnej pravnej veci bol vydany nédlez Ustavného sudu Slovenske;
republiky, sp. zn. IV. US 17/2014-49 zo dia 27. marca 2014, pravoplatny 15. maja 2014
avykonatelny 16. jala 2014. Ustavny sad viiom rozhodol, Ze pravo E. P.
na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 Ustavy Slovenskej republiky
a pravo na prejednanie jej zaleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd bolo porusené postupom Okresného sudu P. v
konani vedenom pod sp. zn. 4C/967/2008. Ustavny sud Slovenskej republiky prikazal

Okresnému sudu P., aby v uvedenej veci konal bez zbytocnych prietahov. Zaroven priznal
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stazovatel’ke finanéné zadostucinenie v sume 3 000 €. Ustavny sud Slovenskej republiky
okrem dvoch obdobi nec€innosti (od 1. januara 2008 do 7. aprila 2009 — okresny sud nariadil
pojednavanie vo veci; od 31. mdja 2012 — uskutonené pojednavanie
- do 31. maja 2013 — okresny sud vyziadal listinné dokazy od Spravy katastra Senec)
konStatuje 1 neefektivny postup okresného stdu (uznesenie Krajského sidu v Bratislave
sp. zn. 7Co0/273/2010 z 15. jala 2011, ktorym bolo zruSené¢ uznesenie okresné¢ho sudu
z 30. marca 2010 o zastaveni konania a postipeni veci Obvodnému pozemkovému uradu

v Senci, a to z dovodu nespravneho pravneho postdenia.)

Dna 12. marca 2015 bol disciplinarnemu sendtu doru¢eny navrh na zacatie
disciplindrneho konania zo dna 10. marca 2015 predsedu Okresného suadu P.,
JUDr. P. R.. Z navrhu vyplyva, Ze bol podany v stilade s § 120 ods. 2 pism. e/ zdkona ¢.
385/2000 Z. z,. proti sudkyni Okresného sudu P. JUDr. I. D., narodenej X., sp. zn. 1
Ds 1/2015. Navrhovatel’ v navrhu uviedol, ze opatrenim predsedu Okresného sudu P.
zo dna 29. septembra 2014, v sulade s § 53 ods. I pism. a/ apism. c/ zacal s
u¢innostou od 29. septembra 2014 previerku sudnych spisov, v ktorych je JUDr. I.
D. zékonnou
sudkynou (dokaz — protokol z kontroly). V navrhu je uvedené: Kontrola trvala
do 9. decembra 2014. Skontrolovanych bolo 74 spisov - vSetky restan¢né veci starSie
ako 5 rokov (z tychto veci nebolo mozné skontrolovat 8 veci, ktoré sa v Case
kontroly nachadzali na Krajskom sude v Bratislave). Dal§ie spisy boli vybrané
ndhodnym vyberom zo spisov, v ktorych je JUDr. |. D. zdkonnou sudkyiiou tak, ze z
kazdého roka (podla napadu veci na sud) boli skontrolované 4 nevybavené spisy.
Kontrolu vykonéaval predseda sidu a od 10. novembra 2014 aj JUDr. Z. G,
podpredsedni¢ka Okresného sudu P.. Z vysledkov kontroly vyplynulo, Ze v 51
skontrolovanych spisoch boli konStatované prietahy v konani. Ako prietah v konani
bola konStatovand necinnost’ sudkyne dlhSia ako 6 mesiacov. Predseda okresného
sudu d’alej v navrhu uviedol, Ze z vysledkov kontroly vyplyva, Ze JUDr. I. D. vo
viacerych pripadoch dlhodobo nekonala vo veciach, ktoré jej boli pridelené rozvrhom
prace Okresného sudu P. riadne a v¢as, ¢im porusila svoje povinnosti ulozené v § 30
ods. 4 zakona ¢. 385/2000 Z. z. zavaznym sposobom. Pocet veci, ktory jej bol
pridelovany rozvrhom prace, je porovnatelny
s poc¢tom veci, ktoré boli pridelené d’alsim sudcom Okresného sudu P.. Navrhol, aby

disciplindrny sud po vykonanom dokazovani vyhlasil rozhodnutie, ktorym uzna



5 3 Ds 1/2015

JUDr. l. D., sudkynu Okresného sudu P., vinnou
zo spachania disciplinarneho previnenia podla § 116 ods. 2 pism. g/ zdkona c¢islo
385/2000 Z. z. a ulozi jej disciplinarne opatrenie podla § 117 ods. 5 pism. b/ zdkona
¢. 385/2000 Z. z., teda zniZenie funk¢éného platu o 70 % na obdobie jedného roka.

Na zaklade opatrenia predsedu disciplindrneho sendtu 1 Ds 1/2015 zo dia
17. marca 2015 v disciplinarnej veci proti JUDr. |. D., predseda disciplindrneho
senatu ulozil kancelarii disciplinarnych senatov Najvyssieho sudu Slovenske;j
republiky, aby vec predlozila do senatu 3 Ds 1/2015 na spojenie disciplinarnych veci
v zmysle § 18 ods. 1 Trestného poriadku per analogiam. Disciplindrny senat dia 3.
novembra 2015 rozhodol o spojeni na spolo¢né konanie navrhy na zacatie
disciplinarneho konania, ktoré podal minister spravodlivosti,
sp. zn. 3 Ds 1/2015 a predseda Okresného sadu P., sp. zn. 1 Ds 1/2015,
pod spolo¢nu spisovu znacku 3 Ds 1/2015; (sp. zn. 3 Ds 1/2015-75).

Z predbezného Setrenia disciplinarny senat zistil nasledovné skuto¢nosti:

Sudkyna JUDr. I. D. sa knavrhu podanému ministrom spravodlivosti pisomne
vyjadrila prostrednictvom svojho zastupcu JUDr. M. H., advokata advokatskej kancelarie
H.C., pri¢om vyjadrenie bolo dorugené disciplinarnemu senatu 29. maja 2015. Z vyjadrenia je
zrejmé, ze sudkyna JUDT. I. D. sa citi byt’ vinnd z disciplindrneho previnenia jej kladenému za
vinu ,,iba Ciasto¢ne, nakol'’ko objektivne 1 subjektivne okolnosti mi bréanili vybavovat’ vSetky
veci tak, aby nevznikal dojem, Ze ich nevybavujem riadne a vc€as, v primeranych lehotach®.
Vo vyjadreni
je uvedené, ze zédkonnou sudkyiou vo veci sp. zn. 4C/967/2008 bola od 1. januara 2008,
pricom vec jej bola prvy krat v skutocnosti predlozena 12. oktdébra 2008. ISlo o vec pravne
a skutkovo zlozitu. K namietanému obdobiu od 31. maja 2012, kedy sa pojednavanie odrocilo
na neurcito, uviedla, Ze na tomto pojedndvani bol uskuto¢neny vysluch svedka Ing. P. R.,
geodeta, ktory eSte vroku 1991 vyhotovoval rekonStrukciu povodného pridelového planu
Vv lokalite Panské luky. Vzhladom na viacero sudnych konani, ktoré sa v tom case viedli
(4C/967/2008, 4C/920/2008, 4C/919/2008, 4C/928/2008, 4C/924/2008) vo vztahu
k pozemkom abyvalej predmetnej parcele a vzhl'adom na nezrovnalosti v celkovej sume
uplatiiovanej vymery v porovnani s podvodnymi uvadzanymi pozemnokniznymi parcelami

sudkyna pojednavanie odrocila za ucelom poskytnit’ procesnym strandm dostatocny ¢asovy
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priestor na predlozenie stanovisk a ndvrhov na vykonanie d’alSich dokazov v lehote 30 dni.
Sudkyna tiez uviedla, ze pri kontrole spisu 12. jina 2012 a 21. jina 2012 pisomné podania
ucastnikov v spise neboli. Odporca predlozil svoje vyjadrenie do spisu 6. jala 2012 a pravny
zéastupca navrhovatel’ky predlozil svoje pisomné vyjadrenie az 28. septembra 2012. Sudkyna
uviedla, Ze spisomnymi vyjadreniami sa podrobne zaoberala, nastudovala ich a dna
31. méja 2013 dala kanceldrii pokyn vyziadat' zo Spravy katastra Senec navrhovatelkou
oznacené dokazy. Vo veci nariadila pojednévanie na 1. augusta 2013. Sudkyia v pisomnom
vyjadreni tiez uviedla, Ze od =zacdiatku roka 2012 bola dlhodobo praceneschopna
(1. januara 2012 - 16. marca 2012), sad musel prijat’ opatrenia vo veci rozvrhu prace
aod marca 2012 bola neumerne zatazend ,,pri vybavovani ostatnej zmesSkanej agendy*.
Okrem toho sudkyna uviedla, Ze vroku 2012 po odpocitani zakonnej dovolenky
a praceneschopnosti v priemere mesacne vybavila 35,5 veci a v roku 2013 to bolo 28,7 veci.
Sudkyna tiez uviedla, Ze vzhl'adom na situaciu na Useku zabezpecenia vysSieho sidneho
uradnika (od 1. juna 2012 nebolo toto miesto na jej oddeleni obsadené) a administrativy
aneumernej zatazenosti dna 11. septembra 2012 upozornila predsedu sudu v stlade
s ustanovenim § 30 ods. 4 zakona o sudcoch na nelimernu zat'azenost’ a moznost’ vzniku
prietahov v konani, ¢o zostalo bez reakcie zo strany predsedu stdu. Sudkyna k vymedzeniu
skutku, ktory sa jej kladie za vinu, uviedla, ze prietah v konani nemohla spdsobit’ v obdobi
od 31. maja 2012 do 28. septembra 2012, teda v obdobi, kedy chybali v spise vyjadrenia
zastupcov ucastnikov konania. Zaroven tieZ vec, ktord je pravne iskutkovo zlozita, kde
poukdzala aj na odliSné rozhodnutia senatov vysSich stdov, vyZadovala velky cas
na naStudovanie. V zdvere vyjadrenia sudkyna uviedla, Ze v uvedenom obdobi okrem
Cerpania riadnej dovolenky bola opakovane praceneschopnd a diagnozy jej ochoreni s vazne.
Zaroven uviedla, Ze svoju pracu povazuje za poslanie a nechce sa jej, pokial’ jej to zdravie

dovoli, vzdat’.

Disciplinarny senat preStudovanim dokazu priloZzeného k navrhu predsedu
okresného sudu - protokolu z kontroly v oddeleni JUDr. D., zistil
nasledovné skutocnosti: Z protokolu vyplyva, Zze iSlo o Kkontrolu vykonanu
od 29. septembra 2014, vykonant predsedom Okresného sadu P.
do 9. decembra 2014, od 10. novembra 2014 aj podpredsedkynou sudu
JUDr. Z. G.. Protokol bol vyhotoveny dina 10. marca 2015 (zrejme nespravne v nom

uvedeny datum 10. marca 2014). Skontrolovanych bolo 74 spisov, pri kazdom je
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uvedeny struc¢ny priebeh vedenia sudneho konania a jeho struc¢né zhodnotenie. Vo
vaésine spisov su konStatované prietahy v konani, v niekolkych pripadoch je
uvedena celkova dizka prietahov v konani, v niekol’kych pripadoch je $pecifikovana
doba prietahov v konani ohrani¢ena konkrétnymi datumami, v niekol’kych pripadoch

nie su konStatované prietahy v konani.

Z dokazu prilozeného k navrhu predsedu okresného sudu - z protokolu
z kontroly v oddeleni JUDr. D. - vyplyva, ze i$lo kontrolu nasledovnych spisov
s nasledovnymi konsStataciami. Spis sp. zn. 4C/652/2008 (vec napadla na Okresny
sad P. 11. februara 2000), v protokole je uvedené: Vo veci mozno konsStatovat
subjektivne prietahy zo strany zdkonnej sudkyne a nesustredentt cCinnost’; Spis
sp. zn. 4C/978/2008 (vec napadla na Okresny sud Bratislava III 4. marca 2005) —
konStatované subjektivne prietahy v konani v case od 18. mdja 2012
do 1. marca 2014 cca 22 mesiacov a od 4. jina 2014 do 19. septembra 2014; Spis
sp. zn. 4C/571/2008 (vec napadla na Okresny sad P. 19. juna 2002),
od 2. oktobra 2012 do 25. septembra 2014 nebol v spise ziadny tkon, takmer
dvojroéné prietahy v konani; Spis sp. zn. 4C/690/2008 (vec napadla na Okresny sud
Bratislava 111 9. decembra 2004), od 20. marca 2012 do 19. septembra 2014 Ziaden
Gkon — konitatované prietahy v konani v dizke 29 mesiacov; Spis sp. zn.
4C/623/2008 (vec napadla na Okresny sud P. 11. jula 2002), prietahy v konani
minimalne 26 mesiacov, neststredena ¢innost’; Spis sp. zn. 4C/73/2008 (vec napadla
na Okresny sud Bratislava III), spis bez prietahov zo strany zdkonnej sudkyne; spis
sp. zn. 4C/930/2008 (vec napadla na Okresny sad P. 13. januara 2004),
od 7. maja 2013 do 9. septembra 2014 v spise ziaden ukon, prietahy v konani
17 mesiacov; Spis sp. zn. 4C/683/2008 (vec napadla na Okresny sud P.
20. maja 2004), v spise st konsStatované prietahy v konani v celkovej dizke
53 mesiacov; Spis sp. zn. 4C/776/2008 (vec napadla na Okresny sud Bratislava III
30. juna 2005), konStatované prietahy v konani od 14. februara 2014
do 19. septembra 2014, teda cca 7 mesiacov, neefektivne konanie; Spis sp. zn.
4C/40/2008 (vec napadla na Okresny sud Bratislava III 10. marca 2005), prietahy
v konani 46 mesiacov; Spis sp. zn. 4C/621/2008 (vec napadla na Okresny sud P. 25.
oktobra 2004), prietahy v konani v dizke 70 mesiacov; Spis sp. zn. 4C/656/2008 (vec
napadla na Okresny sud P. 30. oktébra 2001), konStatované prietahy Vv konani 46
mesiacov; spis sp. zn. 4C/141/2008 (vec napadla na Okresny sud Bratislava III,
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datum neuvedeny), konstatované priefahy v dizke 27 mesiacov; Spis sp. zn.
4C/587/2008 (vec napadla na Okresny sud P. 14. oktobra 2004), konStatované
prietahy v konani v dizke 15 mesiacov; Spis sp. zn. 4C/651/2008 (vec napadla na
Okresny std P. 8. septembra 2003), kon$tatované prietahy v konani v dizke 48
mesiacov; skontrolovanych 8 nahradnych obalov k spisom Vv ¢ase kontroly
predlozenych na Krajsky sud Bratislava; Spis sp. zn. 4C/584/2008 (vec napadla
na Okresny sud P. 10. septembra 2002), konStatované prietahy v konani v celkovej
dizke 60 mesiacov; Spis sp. zn. 4C/597/2008 (vec napadla 3. juna 2002, sud
neuvedeny), konstatované prietahy v konani v dizke 18 mesiacov; Spis sp. zn.
4C/590/2008 (vec napadla na Okresny sud P. 17. aprila 2004), konStatované prietahy
v konani v dizke 41 mesiacov; Spis sp. zn. 4C/589/2008 (vec napadla
na Okresny sad P. 13. novembra 2001), konstatované prietahy v konani v dizke 52
mesiacov; Spis sp. zn. 4C/937/2008 (vec napadla na Okresny sud P. 11. oktdbra
2000), vo veci konané bez prietahov; Spis sp. zn. 4C/662/2008 (vec napadla na
Okresny sud P. 31. oktébra 2001), kons$tatované prietahy v konani v dizke 46
mesiacov; Spis sp. zn. 4C/649/2008 (vec napadla na Okresny sud P. 2. jala 2001),
konstatované prietahy v konani v dizke 8 mesiacov; Spis sp. zn. 4C/650/2008 (vec
napadla na Okresny std P. 4. septembra 2000), konStatované prietahy v konani
vdizke 61 mesiacov; Spis sp. zn. 4C/679/2008 (vec  napadla
na Okresny sud Bratislava Il 16. januara 2007), konS$tatované prietahy v konani
v dizke 45 mesiacov; Spis sp. zn. 4C/841/2008 (vec napadla na Okresny sad P. 12.
decembra 2005), konstatované prietahy v konani v dizke 62 mesiacov; Spis
sp. zn. 4C/525/2008 (vec napadla na Okresny sud Bratislava III 3. februara 2001),
konitatované prietahy v konani v dizke 19 mesiacov; Spis sp. zn. 4C/302/2008 (vec
napadla na Okresny sud Bratislava II 23. augusta 2006, bez prietahov; Spis sp. zn.
4C/840/2008 (vec napadla na Okresny sud Bratislava III 3. novembra 2006),
bez prietahov; Spis sp. zn. 4C/627/2008 (vec napadla na Okresny sud Bratislava III
30. decembra 2005), konstatované prietahy v konani v dizke 11 mesiacov; Spis
sp. zn. 4C/102/2013 (vec napadla na Okresny sud P. 27. decembra 2013,
konstatované prietahy v konani v dizke 24 mesiacov; Spis sp. zn. 4C/311/2012 (vec
napadla na Okresny sud P. 8. aprila 2011), konstatované prietahy v konani v dizke
24 mesiacov; Spis sp. zn. 4C/28/2013 (vec napadla na Okresny sud P. 8. februara
2013), konstatované prietahy v konani v dizke 8 mesiacov; Spis sp. zn. 4C/85/2014,
bez prietahov; Spis sp. zn. 4C/75/2014, bez prietahov; Spis sp. zn. 4C/76/2010,
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konstatované prietahy v konani v dizke 55 mesiacov; Spis sp. zn. 4C/21/2010 (vec
napadla na Okresny sad P. 1. februara 2010), konitatované prietahy v konani v dizke
19 mesiacov; Spis sp. zn. 4C/52/2012 (vec napadla
na Okresny sad P. 26. marca 2012), konstatované prietahy v konani v dizke
31 mesiacov; Spis sp. zn. 4C/26/2012 (vec napadla na Okresny suad P.
17. januara 2012), konstatované prietahy v konani v dizke 13 mesiacov; Spis sp. zn.
4C/111/2012 (vec napadla na Okresny sud P. 17. februara 2011), konStatované
priefahy v konani v dizke 29 mesiacov; Spis sp. zn. 4C/278/2011 (vec napadla
na Okresny std P. 25. septembra 2009), konstatované prietahy v konani v dizke 32
mesiacov; Spis sp. zn. 4C/52/2011 (vec napadla na Okresny stad P. 24. februara
2011), bez prietahov; Spis sp. zn. 4C/18/2011 (vec napadla na Okresny sad P. 18.
novembra 2011), konStatované prietahy v konani v dizke
15 mesiacov; Spis sp. zn. 4C/46/2009 (vec napadla na Okresny sud P.
20. marca 2009), konstatované prietahy v konani v dizke 57 mesiacov; Spis sp. zn.
4C/217/2009 (vec napadla na Okresny sud P. 15. decembra 2009), konStatované
prietahy v konani v dizke 8 mesiacov; Spis sp. zn. 4C/667/2008 (vec napadla na
Okresny sud P. 5. maja 2005), bez prietahov; Uvedené spisy kontroloval predseda
Okresného sudu P., JUDr. P. R. a kontrolu nasledujtcich spisov vykonala JUDr. G.. Spis sp.
zn. 4C/1041/2008 (vec napadla na Okresny sud Bratislava III 13. oktébra 2005),
konStatované prietahy v konani v dizke
15,5 mesiaca; Spis sp. zn. 4C/39/2008 (vec napadla na Okresny sud P.
7. oktdbra 2004), konstatované prietahy v dizke 2 roky; Spis sp. zn. 4C/326/2008
(vec napadla na Okresny sud Bratislava II 17. maja 2005), konStatované prietahy
v konani v dizke 2 roky a 4 mesiace; Spis sp. zn. 4C/125/2008 (vec napadla
na Okresny sud Bratislava III 1. januara 2008), konanie prerusené; Spis sp. zn.
4C/302/2011 (vec napadla na Okresny sud P. 17. maja 2010), konStatované prietahy
v konani v dizke 1,5 roka; Spis sp. zn. 4C/239/2013 (vec napadla
na Okresny sud P. 24. aprila 2013), konitatované prietahy v konani v dizke
1,3 roka; Spis sp. zn. 4C/128/2012 (vec napadla na Okresny sad P.
5. oktobra 2007), konstatované priefahy v konani v dizke 2 roky; Spis sp. zn.
4C/91/2011 (vec napadla na Okresny std P. 18. marca 2011), bez konStatovania
prietahov v konani, s konStatovanim priebehu konania; Spis sp. zn. 4C/68/2012 (vec
napadla na Okresny sud P. 5. marca 2010), konstatované priefahy v konani v dizke 2
roky a 8 mesiacov; Spis sp. zn. 4C/94/2008 (vec napadla na Okresny sud Bratislava
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Il 23. augusta 2007), nie st konStatované prietahy v konani; Spis sp. zn.
4C/73/2013 (vec napadla na Okresny sud P.
9. juna 2011), kritika spisu; Spis sp. zn. 4C/182/2009 (vec napadla na Okresny sud P.
21. septembra 2009), kon$tatované prietahy v konani v dizke 3 roky; Spis sp. zn.
4C/96/2009 (vec napadla na Okresny sud P. 26. maja 2009, zastavené konanie; Spis
sp. zn. 4C/197/2010 (vec napadla na Okresny sud P.
10. januara 2008), konitatované prietahy v konani v dizke 2 roky; Spis sp. zn.
4C/575/2008 (vec napadla na Okresny sud P. 28. decembra 2008), konStatovanie
priebehu konania; Spis sp. zn. 4C/140/2010 (vec napadla na Okresny sud P. 11. maja
2010), preruSené konanie; Spis sp. zn. 4C/666/2008 (vec napadla na Okresny sud P.
12. augusta 2003), konstatované prietahy v konani v dizke 2 roky; Spis sp. zn.
4C/42/2014 (vec napadla na Okresny sud P.
25. jula 2012, konStatovanie priebehu konania; Spis sp. zn. 4C/44/2013 (vec napadla
na Okresny sud P. 6. septembra 2012), konstatované prietahy v konani v dizke 1 rok
a 7 mesiacov; Spis sp. zn. 4C/164/2011 (vec napadla na Okresny sud P. 30. maja
2011), konitatované prietahy v konani v dizke 1 rok a 7 mesiacov; Spis sp. zn.
4C/11/2012 (vec napadla na Okresny siad P. 9. septembra 2010), konsStatované

prietahy v konani v dizke 1 rok;

Sudkyna JUDr. I. D. sa knavrhu podanému predsedom okresného sudu pisomne
vyjadrila prostrednictvom svojho zastupcu JUDr. M. H., advokata advokatskej kancelarie
H.C., pricom vyjadrenie bolo doru¢ené disciplindrnemu senatu 31. jula 2015. Vo vyjadreni
uvadza, ze z navrhu nie je zrejmé, ktord Cast’ je opisom skutku ¢i skutkov, ktorymi sa mala
dopustit’ zavazného disciplinarneho previnenia, preto takto vymedzeny skutok je neurcity
a nemoze sa k nemu vyjadrit’.
Po preskimani Protokolu zkontroly v oddeleni JUDr. D. zo dna 10. marca 2015,
predlozeného disciplindrnemu sendtu ako dokaz, =zistila, Ze ani vniom samotnom
sa nenachddza vymedzenie jednotlivych skutkov, ani nie je zrejmé, v ktorych konkrétnych
veciach, v akom cCase a akym konkrétnym sposobom sa ich mala dopustit. Sudkyna uviedla,
7e také podanie nespifia naleZitosti navrhu podla § 120 ods. 8 zakona o sudcoch
a prisediacich, ani § 235 pism. ¢/ Trestného poriadku a zaroven poukdzala na skutocnost,
ze ak by doslo kakceptdcii moznosti poddvania blanketného navrhu na zacatie

disciplindrneho konania, v budicnosti by postacovalo iba vymedzenie Casu, za ktory sa navrh
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podava a disciplinarny senat by mal vlastnou ¢innostou preskimat’ cely napad veci sudcu
a vyhladédvat’ pripadné neodovodnené zavinené prietahy v konaniach, ¢im by doslo
k naruSeniu pravnej istoty anezavislosti sudcov, ktori by mohli byt neoddvodnene
disciplinarne stihani, o by sa priecilo aj postaveniu a ustavnému zakotveniu pozicie sudcu
Vv ustavnom systéme. Sudkyna tiez uviedla, ze ak by aj disciplinarny senat pripustil blanketny
sposob vymedzenia skutku, vznd$a namietku premlCania, nakolko v pripade viacerych
konstatovanych prietahov v konaniach ide o veci, ktoré¢ sa mali udiat’ pred viac ako Styrmi
rokmi pred podanim navrhu. V zdvere vyjadrenia sudkyna navrhla, aby pre nedostatky navrhu
bolo disciplinarne konanie podl'a § 124 pism. a/ zdkona o sudcoch a prisediacich zastavené,

alternativne aby bola podla § 129 ods. 4 zakona o sudcoch a prisediacich oslobodena.

Na ziadost’ predsedu disciplindrneho sendtu dorucil disciplindrnemu senatu dna
22. februara 2016 predseda Okresného sudu P., JUDr. T. M., hodnotenie sudkyne JUDr. I. D.,
prehl’ad napadu a vybavenych veci sudkyniou za roky
2012 — 2013, prehl'ad nepritomnosti sudkyne v praci za obdobie rokov 2012 — 2013.
Z hodnotenia sudcu podl'a § 151w ods. 2 pism. a/ zakona ¢. 385/2000 Z. z. — JUDr. I. D. z 27.
jula 2015, vypracovaného JUDr. M. K., predsedni¢kou obcianskopravneho grémia Okresného
sudu P., vyplyva, ze hodnotenej sudkyni bolo prieskumnou komisiou pridelenych 30 bodov,
predsedom Okresného sudu P. 22 bodov aosobou vykonavajucou hodnotenie 35 bodov,
celkovo 87 bodov, teda vysledkom hodnotenia sudkyne podla § 27¢ ods. 1 pism. a/ zdkona
o sudcoch a prisediacich je vyrok ,,vyborny“. Z prehladu nepritomnosti sudkyne v praci
vyplyva, ze v roku 2012 to bolo celkovo 30 dni dovolenky, 63 dni PN, 3 dni rehabilitacie,
Vv roku 2013 to bolo celkovo 30 dni dovolenky,
29 dni PN, 5 dni rehabilitacie. V sledovanom obdobi od 31. mdja 2012 do 31. maja 2013
z uvedenych celkovych poctov nepritomnost na pracovisku bola 18 dni PN, 37 dni

dovolenky, 3 dni rehabilitacie.

Pozadovany spis predmetnej veci vedenej na Okresnom sude P., sp. zn. 4C/967/2008
bol ako dokaz predlozeny z Krajského sudu Bratislava, kde sa t. ¢. nachddza z dovodu
odvolania zo diia 6. augusta 2015 proti rozhodnutiu vo veci zo dia 2. februara 2015.
Disciplinarny senat sa oboznamil s jeho obsahom. Vo vztahu k relevantnému obdobiu
od 31. mgja 2012 do 31. maja 2013 je zrejmé nasledovné. Diia 31. maja 2012 sa vo veci
uskutoénilo pojednavanie, na ktorom bol vykonany vysluch svedka l.. V zapisnici z tohto

pojednavania je urené, ze pojednavanie bolo odro¢ené na neuréito a v lehote
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do 30 dni (tj. do 30. juna 2012) doruc¢i pravny zastupca odporcov svoje vyjadrenia
s pripadnymi navrhmi na doplnenie dokazovania, pravny zastupca navrhovatel’ky podla
vlastného vyjadrenia taktiez, podla obsahu tychto vyjadreni sud nariadi pojednavanie
a zucCastnené strany pisomne predvola. Dia 6. jala 2012 (t. j. 6 dni po lehote) do spisu doruéil
vyjadrenie pravny zastupca odporcu s ospravedlnenim za posun v doruceni v dosledku
zhorSenia zdravotného stavu a pracovnou vytazenostou kancelarie. Diia 28. septembra 2012
(t. 3. 90 dni po lehote) dorucil do spisu pisomné vyjadrenie pravny zastupca navrhovatel’ky.
Dna 20. maja 2013 pravny zastupca navrhovatel’ky vo veci dorucil na Okresny sud P. —
staznost’ zalobkyne proti poruSeniu prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
VO veci sp. zn. 4C/967/2008 ucastnikov E. P. cla 1. I
S.. aspol. — o uréenie vlastnickeho prava k nehnutelnosti. Diia 31. maja 2013 dala sudkyna

JUDr. D. pokyn kancelarii vyziadat’ zo Spravy katastra Senec prislusné listinné dokazy.

Z ustneho pojednavania disciplinarny senat zistil nasledovné skuto¢nosti:

Dna 23. marca 2016 sa uskutocnilo ustne pojedndvanie. Disciplindrny senat
konstatoval pritomnost zastupkyne navrhovatea za ministra spravodlivosti, Mgr. D.,

predsedu Okresného studu P., JUDr. M., sudkyne JUDr. D. a jej pravneho zastupcu, JUDr. H..

Zastupkyha navrhovatel'a, ministra spravodlivosti, Mgr. M.. D. predniesla navrh
stihlasne s podanym navrhom zo diia 19. januara 2015, doruc¢ené¢ho disciplindrnemu senatu
20. januara 2015, a navrhla uznat’ disciplindrne stihant sudkyiiu JUDr. I. D. vinnou, nakol'ko
sa dopustila disciplinarneho previnenia podl'a § 116 ods. 1 pism. a/ statusového zdkona a za to
jej navrhuje ulozit’ disciplinarne opatrenie V zmysle § 117 ods. 1 pism. b/ citovaného zakona,
ato  znizenie  funkéného  platu 020 % na  dobu 3 mesiacov,

a to zo skutku ako je uvedeny v podanom navrhu.

Navrhovatel, predseda Okresného sudu P., JUDr. M., predniesol navrh suhlasne
S podanym navrhom na zacatie disciplindrne konanie zo dna 10. marca 2015, ktory podal
predseda Okresného sadu P. JUDr. P. R. disciplindirnemu senatu dna
12. marca 2015. V uvedenom navrhu je uvedené, ze JUDr. I. D. sa dopustila prietahov
v konani tak, ako to vyplyva z protokolu o0 kontrole vykonanej

od 29. septembra 2014 do 9. decembra 2014 a navrhuje ju uznat’ vinnou v zmysle 116 ods. 2,
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pism. g/ zakona ¢. 385/2000 Z. z. Pokial’ ide o ulozenie disciplinarneho opatrenia, ponechava

ho na uvahu disciplinarneho senéatu.

Sudkyna JUDr. |. D. uviedla, Zze zotrvava na svojom pisomnom vyjadreni
zo dna28. mgja 2015, ktoré dorucila disciplindrnemu sendtu dna 29. maja 2015
prostrednictvom svojho zastupcu JUDr. M. H., advokata, advokatska kanceldria E..
Zdoraznila, ze v predmetnej veci i§lo o skutkovy a pravny stav zlozity, neciti sa byt vinna
Z uvedeného skutku, ako je popisané v disciplindrnom navrhu ministra spravodlivosti

a ziadala, aby bola spod navrhu na disciplinarne stihanie ministra spravodlivosti oslobodena.

K navrhu podanému predsedom Okresného stdu P. z10. marca 2015 uviedla,
ze k tomu sa v podstate pre neurCitost’ neda vyjadrit’, pridrziava sa pisomného vyjadrenia

zaslaného prostrednictvom svojho pravneho zastupcu, JUDr. M. H., advokata, advokatska

kancelaria E., zo dna 29. jula 2015.

Pravny zastupca sudkyne, JUDr. H., K veci uviedol, Ze trva na rozsiahlych pisomnych
vyjadreniach dorucenych disciplindrnemu senatu. Pokial sa tyka navrhu pdna predsedu
Okresného sudu P., poukazal na konstantnti rozhodovaciu prax disciplinarnych senatov a na
nesplnenie formalnych naleZitosti ndvrhu a dal na uvahu disciplindrnemu senatu, ¢i nie su
splnené podmienky na zastavenie konania v danom pripade podl'a § 124 pism. a/ zakona ¢.
385/2000 Z. z., vopacnom pripade navrhol mandantku oslobodit’ podla § 129 ods. 4
citovaného zakona. K navrhu ministra spravodlivosti poukazal na skuto¢nost, ze v navrhu
citit’ Cisto formalisticky pristup, nakol’ko na podanie navrhu stac¢ilo nahliadnutie do spisu
a aritmetické spocitanie datumov posledného Ukonu a nasledujuceho ukonu. Poukézal na
spis, sp. zn. 4C/967/2008, jeho rozsiahlost' a zlozitost podania, ktoré po pojednavani
(konanom 31. maja 2012) bolo do spisu zalozené a rovnako pisomného vyjadrenia, ktoré sam
stazovatel az po Styroch mesiacoch, t. zn. 3 mesiace
po uplynuti poriadkovej lehoty ulozenej sidom do spisu zalozil. Pravny zastupca uviedol,
7ze je potrebné vziat do uvahy, Ze mandantka v sledovanom obdobi - po odpocitani
3 mesiacov, kedy cakala na vyjadrenia, - 58 dalSich dni bola mimo pracoviska
zo subjektivnych a aj objektivnych dovodov. Pravny zéastupca tiez upozornil na riadne podané
upozornenie sudkyiiou na pretazenost a na skuto¢nost, ze sudkyna v danom obdobi mala

min. 80 pojednavacich dni.
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Predsedom senatu poverena Clenka senatu oboznamila podstatny obsah doterajSieho

konania, ako aj precitala hodnotenie sudkyne JUDr. D. Okresnym sudom P..

Predseda Okresného sudu P. navrhol doplnit’ dokazovanie v tom smere, pokial’ by vo
veci chcel senat meritorne rozhodnut’, aby spisy, ktoré su uvedené v ndvrhu na zacatie
disciplinarneho konania z 10. marca 2015, zabezpecil a oboznamil sa s nimi. Pravny zastupca
JUDr. H. navrhol zamietnut’ tento navrh z dovodu uz uvedeného v jeho prednese, nie je

mozné uz navrh upravit’ a lehoty uz uplynuli.

Senat po tichej porade rozhodol, Ze navrh na doplnenie dokazovanie zo strany

predsedu okresného sudu sa zamieta.

Zastupkyna navrhovatela za Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky
Mgr. D. vramci zavereénej reéi uviedla, Ze navrhovatel nepristupoval formalisticky
k podnetu JUDr. F., oboznamoval sa podrobne scelym spisovym materidlom,
tak isprehl'adom dochadzky zakonnej sudkyne, jednotlivymi upozorneniami v zmysle
§ 30 ods. 4. Bol poziadany predseda Okresného sudu P. k vyjadreniu k podnetu tak ako
i vyjadrenie zakonnej sudkyne. Podrobne sa oboznamil s roénymi Statistickymi vykazmi
sudcu za roky 2011, 2012 a 2013 aztychto vykazov nevyplynuli také skutocnosti,
7ze by sudkyna mala byt nejakym spdsobom nadmerne zatazend Co sa tyka jej vykonov.
Navrh bol podany az po vykonani kontroly Okresného stidu P. uJUDr. D.. V danom pripade
nie je mozné akceptovat’ jednoro¢nu absolitnu neéinnost’. Navrhla, aby bola JUDr. D. uznana
vinnou Vv zmysle navrhu, pricom vSak poukazala na skuto¢nosti, ktoré uviedol pravny

zastupca a sudkyia a ponechala ich na uvaZenie disciplinarneho senatu.

Navrhovatel’ za Okresny sud P. sa vzdal prava zaverecnej reci. Disciplinarne stihana
sudkyna sa vzdala prava zaverecnej re¢i v prospech svojho pravneho zastupcu, ktory uviedol,
ze navrhovatel’, minister spravodlivosti, pocituje ako pravnik, Ze disciplindrne stihana asi az
takym sposobom v danom pripade neporuSila svoje povinnosti sudcu, ked’ze jej konanie
kvalifikuje podl'a 116 ods. 1 pism. a/. Poukazal na skuto¢nost’, ze paradoxne navrh ministra
spravodlivosti potvrdzuje istym spdsobom opravnenost’ upozorneni podl'a statusového zdkona
disciplinarne  stthanou. ~Na  zaver uviedol, Ze treba vziat do uvahy
aj jej zdravotny stav anie vidiet za vykonmi iba c¢isla, priCom ocenil jej Zivotnu silu

a poziadal, aby bola v celom rozsahu oslobodena spod oboch navrhov.

K rozhodnutiu 1., disciplinarny senat osobitne uvadza nasledovné.
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%

Podl'a ustanovenia § 2 ods. 2 zakona ¢. 385/2000 Z. z. osudcoch a prisediacich
a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov, sudca je pri vykone
svojej funkcie nezavisly a zdkony a iné vSeobecne zavdzné pravne predpisy vykladd podla
svojho najlepSiecho vedomia a svedomia; rozhoduje nestranne, spravodlivo, bez zbyto¢nych

prietahov a len na zaklade skuto¢nosti zistenych v stilade so zdkonom.

%

Podl'a ustanovenia § 30 ods. 4 zakona ¢. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich
a 0zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov, sudca je povinny
vykonavat’ svoje povinnosti svedomito, v pridelenych veciach konat’ plynulo bez zbyto¢nych
prietahov; vzdy upozornit’ predsedu siidu na neprimerany pocet pridelenych veci, ak zjavne

hrozi, Ze ich nemdze vybavit’ bez zbyto¢nych priet'ahov.

Podl'a ustanovenia § 116 ods. 1 pism. a/ zakona ¢&. 385/2000 Z. z. o sudcoch
a prisediacich a 0 zmene adoplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov,

disciplinarnym previnenim je zavinené nesplnenie alebo porusenie povinnosti sudcu.

Utelom zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla
¢l. 48 Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Tudskych prav a zakladnych slobdd, v sulade
s ustalenou judikatarou Ustavného siidu Slovenskej republiky, je odstrinenie stavu pravne;
neistoty, v ktorej sa nachadza osoba domahajica sa rozhodnutia vSeobecného sudu.
Samotnym prerokovanim veci na stide sa pravna neistota osoby domahajucej sa rozhodnutia
neodstraniuje. K stavu pravnej istoty dochadza zasadne aZz pravoplatnym rozhodnutim studu
alebo inym zdkonom predvidanym spdsobom, ktory znamend nastolenie pravnej istoty inak,

ako pravoplatnym rozhodnutim sudu.

Zakladnou povinnost'ou sudcu je zabezpecit’ taky procesny postup v sidnom konani,
ktory €o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa ucastnik obratil na sud

so ziadost'ou o jeho rozhodnutie.

Tato povinnost' sudcu vyplyva aj zustanovenia § 6 zdkona ¢. 99/1963 Zb.
Obcianskeho sudneho poriadku, ktory sudom prikazuje, aby v sucinnosti so vSetkymi
ucastnikmi konania postupovali tak, aby ochrana prav bola U€innd arychla a taktiez
Z ustanovenia § 100 ods. 1 Ob¢ianskeho sudneho poriadku, podla ktorého len ¢o sa konanie
zacCalo, postupuje viiom sud ibez dalSich navrhov tak, aby vec bola ¢o najrychlejSie

prejednand a rozhodnuta.
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S poukazom na vysSie zistené auvedené skutoCnosti dospel disciplinarny senat
k zaveru, ze JUDr. |. D. zavinene porusila povinnost’ sudcu podl'a § 30 ods. 4 zakona ¢.
385/2000 Z. z. osudcoch a prisediacich a 0 zmene a doplneni niektorych zédkonov v zneni
neskorSich predpisov, a svojim zavinenym konanim spdsobila zbyto¢ny prietah v konani, ¢im
sa dopustila disciplinarneho previnenia podla § 116 ods. 1 pism. a/ zakona
¢. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich a 0 zmene a doplneni niektorych zédkonov v zneni

neskorsich predpisov.

Podla § 117 ods. 10 zékona ¢. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich a 0 zmene
a doplneni niektorych zékonov v zneni neskorSich predpisov, disciplinarny senat moéze
upustit’ od ulozenia disciplinarneho opatrenia za priestupok alebo za iné poruSenie tohto
zédkona a vynimoCne aj za zavinené nesplnenie alebo za poruSenie povinnosti sudcu,
ak to povazuje za postacujuce vzhl'adom na menej zavazny charakter porusenej povinnosti,

spdsob konania a mieru zavinenia.

Vo vztahu k rozhodnutiu o disciplinarnom opatreni povazuje disciplinarny senat
za potrebné poukdzat’ na nasledovné skutoc¢nosti, ktoré maji podl'a ndzoru disciplinarneho

senatu vyznam z hl'adiska rozhodnutia o tomto vyroku:

Ako wuz disciplindrny sendt vySSie konStatoval, z vykonaného dokazovania,
z pisomnych vyjadreni JUDr. D., zosobnych vypovedi jej ijej pravneho zastupcu,
ako aj zo spisového materidlu Okresného sudu P., sp. zn. 4C/967/2008, je zrejmé,
ze v rozhodnom obdobi namietanej necinnosti sudkyne od 31. maja 2012 do 31. maja 2013
je potrebné vziat' do uvahy skutocnost’, ze na pojedndvani uskutocnenom 31. mdja 2012
boli Gcastnici vyzvani na podanie pisomného stanoviska, a to v lehote do 30 dni (t. j.
do 30. jana 2012) mali dorucit’ pravni zastupcovia odporcov i navrhovatel’ky svoje vyjadrenia
S pripadnymi navrhmi na doplnenie dokazovania. Diia 6. jala 2012 (t. j. 6 dni po lehote)
do spisu dorucil vyjadrenie pravny zdstupca odporcu s ospravedlnenim za posun v doruceni
v dosledku  zhorSenia  zdravotného stavu apracovnou vytazenostou kancelérie.
Diia 28. septembra 2012 (t. j. 90 dni po lehote) dorucil do spisu pisomné vyjadrenie pravny
zastupca navrhovatel’ky. Teda minimalne obdobie od 31. méja 2012 do 28. septembra 2012
je potrebné zohl'adnit’ osobitne ako obdobie, v ktorom sudkyna ¢akala na pisomné vyjadrenia

ucastnikov sporu a tak vyvazit mieru jej zodpovednosti za necinnost’ v uvedenom obdobi.

Z prehl'adu napadu a vybavenych veci sudkyne JUDr. D. vyplyva, ze v roku 2012 bol
napad veci v agende C 343 a vybavenych veci 153, v agende Cpr napad 3 a 0 vybavenych,
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v agende D ziaden napad a 42 vybavenych, v agende Er ziaden napad a 2537 vybavenych,

v agende Pu napad 23 a 21 vybavenych, v agende U napad 3 veci a vybavenych 92 veci.

V roku 2013 bol napad veci v agende C 344 a vybavenych veci 112, v agende Cpr
napad 2 a 0 vybavenych, v agende D napad 23 a 33 vybavenych, v agende Er napad 1005
a 438 vybavenych, vagende Pu napad 26 a25 vybavenych, vagende U napad 2 veci

a vybavenych 6 veci.

V rokoch 2012 a2013 mala sudkyia nepriaznivy zdravotny stav, ¢o dosvedcuje
praceneschopnost’ v roku 2012 celkovo 63 dni a 29 dni v roku 2013. V sledovanom obdobi
od 31. méja 2012 do 31. méja 2013 sudkyna nebola pritomna na pracovisku 18 dni v dosledku

praceneschopnosti, 37 dni v dosledku riadnej dovolenky a 3 dni mala rehabilitacie.

Zohladniac uvedené skutocnosti, ako aj osobu sudkyne JUDr. I. D., I'itost’, ktor vo
vyjadreni uviedla, Ze jej =zdravotny stav je opakovane nie dobry a diagnozy
jej ochoreni si vazne, pricom sa pre tieto prekdzky svojej prace nechce vzdat, pretoze
ju povazuje za poslanie, dospel disciplinarny senat K zaveru, ze tieto skutoCnosti
VO vyznamnej miere zniZzuji zavaznost’ porusenej povinnosti, ako aj spdsob a mieru zavinenia
sudcu aze postacujucim je aj samotné prejednanie predmetnej veci pred disciplinarnym

senatom a upustenie od ulozenia disciplinarneho opatrenia.

K rozhodnutiu Il., vo veci navrhu JUDr. P. R., predsedu Okresného sudu P., zo dna 12.

marca 2015, disciplinarny senat osobitne konstatuje nasledovné:

Navrh bol podany opravnenou osobou v sulade s ustanovenim § 120 ods. 2, pism. e/
zakona ¢. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorSich predpisov, ato predsedom stdu proti sudcovi prislusného sudu. Podla
§ 120 ods. 8 citovaného zakona, navrh musi obsahovat’ meno a priezvisko sudcu, proti
ktorému navrh smeruje, opis skutku, pre ktory sa navrhuje zacatie disciplinarneho konania,
a oznaCenie dokazov, o ktoré sa navrh opiera, ako aj skutoc¢nosti, ktoré sved¢ia o tom,
ze navrh na zacatie disciplinarneho konania je podany vcas; ak ide o priestupok, navrh musi
d’alej obsahovat’ oznalenie prislu$ného ustanovenia zakona, ktorého znaky skutok napliia,
a dokazy, ktoré svedCia o spachani priestupku. Podl'a § 150 ods. 2 citovaného zékona,

pri posudzovani disciplinarnej zodpovednosti sudcu sa primerane pouZije prva ¢ast’ Trestného
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zékona a na disciplinarne konanie sa primerane pouzije Trestny poriadok, ak tento zékon

neustanovuje inak alebo ak z povahy veci nevyplyva nieco iné, pri posudzovani.

Podrla § 235 pism. e/ Trestného poriadku, obzaloba musi obsahovat’ obzalobny navrh,
v ktorom musi byt oznaceny skutok, pre ktory je obvineny stihany, s uvedenim miesta, casu
a sposobu jeho spachania, pripadne s uvedenim inych skutocnosti, ak ich treba na to,
aby skutok nemohol byt zameneny s inym a aby bolo odovodnené pouzitie urcitej trestnej
sadzby; d’alej sa uvedie pravna kvalifikacia skutku s uvedenim zdkonného pomenovania
trestného ¢inu, o ktory v tomto skutku ide, aj prislusné ustanovenie Trestné¢ho zakona a vSetky

zékonné znaky vratane tych, ktoré¢ odovodiuju urcitu trestnti sadzbu.

Podla § 120 ods. 7/ zakona ¢. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich a 0 zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov, navrh na zacatie disciplinarneho
konania mozno podat’ na disciplinarnom senate do Siestich mesiacov odo dia, ked’ sa organ
opravneny podat’ navrh dozvedel o disciplinarnom previneni, najviac vSak do dvoch rokov
odo dna spachania disciplindrneho previnenia, a ak ide o disciplinarne previnenie, ktorého
sa sudca dopustil zavinenym konanim, ktoré¢ ma za nasledok prietahy v sudnom konani,
najneskor do Styroch rokov odo dila spéachania tohto disciplinarneho previnenia. Ak ide
o priestupok alebo konanie, ktoré moéze byt postihnuté sankciami podla osobitnych
predpisov, mdze inak oprdvneny organ odovzdat alebo postipit’ vec organu uvedenému
v odseku 3 do jedného roka odo dina jeho spéachania, inak ndvrh na disciplinarne konanie
nemozno podat’; lehoty na podanie tohto navrhu uvedené v predchadzajiicej vete musia byt

aj v tomto pripade zachované.

Podl'a § 124 zéakona ¢. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich a 0 zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov, disciplinarny senat bez Ustneho
pojednavania konanie zastavi, ak a/ bol navrh na zacatie disciplinarneho konania podany
oneskorene alebo vzaty spdt, b/ bol navrh na zacatie disciplinarneho konania podany bez
podnetu poSkodeného, ak je taky podnet potrebny, alebo ak bol podnet vzaty spit, ¢/ bol
sudca odvolany z funkcie, ak sa vzdal funkcie alebo ak jeho funkcia zanikla podla § 19;
ak je sudca disciplinarne stihany za priestupok alebo za konanie, ktoré méze byt postihnuté
sankciami podl'a osobitnych predpisov, disciplindrny senat postupi vec v takom pripade
organu prislusnému na prejednanie takej veci, d/ je sudca disciplinarne stihany za priestupok,

ktorého prejednaniu brani amnestia, e/ zanikla zodpovednost’ za disciplindrne previnenie
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alebo za priestupok, f/ o skutku, pre ktory sa disciplinarne konanie vedie, sa pravoplatne

rozhodlo v trestnom konani.

Podl'a § 125 zakona ¢. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich a 0 zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov, ods. 1/ Ak sa disciplinarny senat
domnieva, Ze skutocCnosti, ktoré sa sudcovi kladu za vinu, maji znaky trestného cinu,
disciplinarne konanie prerusi a vec postipi prislusnému organu ¢innému v trestnom konani.
Ods. 2/ Disciplinarny senat prerusi disciplinarne konanie aj vtedy, ak sa dozvie, ze pre skutok,
pre ktory sa disciplindrne konanie zacalo, sa proti sudcovi vedie trestné konanie. Ods. 3/
Prerusenie disciplinarneho konania trva do pravoplatnosti rozhodnutia v trestnom konani.
Ak nie su splnené podmienky na pokracovanie v disciplinarnom konani alebo na konanie

v osobitnych pripadoch, disciplinarny senat disciplinarne konanie zastavi.

Disciplinarny sendt po preStudovani navrhu na disciplindrne konanie
a protokolu z kontroly v oddeleni JUDr. D. konS$tatoval, Ze nie je ozna¢ené konkrétne
zavinen¢ konanie sudkyne, ktoré malo za nasledok prietahy v stidnom konani.
Z protokolu z kontroly v oddeleni JUDr. D. je zrejmé, ze iSlo o kontrolu
74 spisov, pri kazdom je uvedeny stru¢ny priebeh vedenia stidneho konania a jeho
struéné zhodnotenie. Vo vic¢Sine spisov st konStatované prietahy v konani,
v niekolkych pripadoch je uvedena celkova dizka prietahov v konani, v niekol’kych
pripadoch je Specifikovand doba prietahov v konani ohrani¢end konkrétnymi

datumami, v niekol’kych pripadoch nie st konStatované prietahy v konani.

Z navrhu na disciplinarne konanie i z protokolu z kontroly je tiez zrejmé,
najmé s ohl'adom na reStanéné spisy, ze nie je mozné urcit’ ani odlisit’, ¢i ide o skutok
sudkyne, ktory mozno povazovat’ za disciplinarne previnenie, ktorého sa sudkyna dopustila
zavinenym konanim a ktoré ma za nasledok prietahy v sidnom konani, pricom je zachovana
lehota na podanie ndvrhu na disciplinarne konanie najneskor do Styroch rokov odo dna

spachania tohto disciplinarneho previnenia.

Nakolko disciplindrny senat nie je opravneny pozadovat upravu navrhu
na zacéatie disciplindrneho konania a nakolko uvedeny navrh nespifia pozadované
nalezitosti, predovSetkym konkrétny opis skutku, pre ktory sa navrhuje disciplinarne
konanie, ale suhrnne odkazuje na protokol z kontroly, v ktorom sa nachadzajt
strucné hodnotenia spisov a medzi nimi aj hodnotenia spisov, kde nie su

konstatované prietahy v konani, ani oznacené porusenia inych povinnosti sudkyne,



20 3 Ds 1/2015

disciplindrny senat rozhodol, Ze konanie zastavuje, pretoze nie su splnené podmienky

na pokracovanie v disciplinarnom konani.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat” odvolanie do 15 dni odo diia,
ked sa rozhodnutie odvolatel'ovi dorucilo. Odvolanie treba podat’ na
disciplindirnom senate. Vcas podané odvolanie méa odkladny ucinok
(§ 131 ods. 1 zakona ¢. 385/2000 Z. z. osudcoch a prisediacich
aozmene adoplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich

predpisov).

V Bratislave, 23. marca 2016

JUDr.Juraj Florovié, v.r.

predseda disciplinirneho senatu

Rozhodnutie vypracovala
Mgr. Martina Gajdosova, PhD.

Za spravnost’ vyhotovenia: Dagmar Malinkova



