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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Viery Nevedelovej a
¢lenov senatu JUDr. Judity Kokolevskej a JUDr. Violy Takacovej, v pravnej veci zalobkyne: X.. C. H.,
bytom XXX XX D., W. F. zast. Mgr. Jozefom Holubkovi€om, bytom tamtiez, proti Zalovanému:
Ustredie prace, socialnych veci a rodiny, Bratislava, Spitalska 8, 812 67 Bratislava, o preskumanie
zakonnosti rozhodnutia zalovaného zo 16. juna 2014 c¢islo UPS/US1/SSVODPC/BEZ/2014/18106, o
odvolani zalobkyne proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave z 18. juna 2015, ¢. k. 1S/171/2014-31,
takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave z 18. jina 2015, ¢. k.
1S/171/2014-31, potvrdzuje.

Zalobkyni nahradu trov odvolacieho konanianepriznava.

Odovodnenie

Krajsky sud rozsudkom z 18. juna 2015, ¢. k. 1S/171/2014-31, zamietol zalobu Zzalobkyne o
preskiimanie rozhodnutia odporcu ¢. UPS/US1/SSVODPC/BEZ/2014/18106 zo 16. juna 2014, ktorym
tento odvolanie Zalobkyne odmietol a potvrdil rozhodnutie Uradu prace, socidlnych veci a rodiny
Bratislava, pracoviska posudkovych &innosti ¢. BA3/PPC/SOC/2014/101160 z 03. jina 2014, ktorym
ziadosti zalobkyne o vyhotovenie parkovacicho preukazu vyhovené nebolo. Nahradu trov konania jej
nepriznal.

Z odovodnenia rozsudku krajského stdu vyplyva, ze dospel k prdvnemu zaveru totoznému so zaverom
spravnych organov, priCom zalobné namietky neodovodiuji zruSenie napadnutého rozhodnutia.
Konstatoval, ze posudkovy lekar urcil, ze zalobkyna na individudlnu prepravu osobnym motorovym
vozidlom odkéazana nie je a nema ani praktick(l alebo Uplnti slepotu oboch o¢i. Poukazal na to, ze
spravny organ zalobkynu porovnaval so zdravou osobou a jej schopnosti vyuzivat' bezne dostupné
prostriedky pre zabezpeCovanie jej prepravy, pricom posudkovy lekér zo zdravotnej dokumentéicie
zalobkyne konStatoval, Ze schopnost’ pohybovania sa 1 hodinu samostatne bez opory je dostato¢na pre
zabezpecenie potrieb premiestiiovania sa bez potreby kompenzacie. Mal za to, Ze spravny organ vec



spravne pravne posudil, ked’ v tejto oblasti nezistil znevyhodnenie opodstatitujice kompenzacie v zmysle
zakona €. 447/2008 Z. z., nakolko nevyhotovenie parkovacieho preukazu neobmedzilo Zalobkynu v
pouzivani prostriedkov verejnej hromadnej dopravy. Rozsiahlym dokazovanim tiez dostato¢ne a riadne
zistil skutkovy stav a v napadnutom rozhodnuti sa nalezite vysporiadal aj s namietkami zalobkyne, z
doévodu ktorého krajsky sud zalobu podla § 250j ods. 1 O.s.p. zamietol.

Proti rozsudku krajského sudu podala Zalobkyna odvolanie. Namietala, ze krajsky sud bol povinny
listinami preukazané nezakonné i vecne nespravne rozhodnutie zmenit, ¢o neurobil, nezistil presne a
uplne stav veci, ignoroval ustanovenia, zmysel i podstatu zakona, logiku, namietky i dokazy Zzaloby,
rozhodol na zaklade nepravdivych tvrdeni, nekonal nestranne a objektivne a zavadzal pravnym
formalizmom. Namieta, Ze ak tazky zdravotny postih je funkéna porucha najmenej 50% oproti osobe
zdravej, ako moéze byt postihnuty na rovnakom ziklade schopny s ostatnymi premiestiiovat’ sa,
nastupovat’ a najmi udrzat’ sa pocas jazdy v dopravnom prostriedku. Mala za to, Ze zalovany bol
povinny vychadzat’ z dvoch posudkov, lekarskeho a socidlneho, ktory vSak v rozpore s § 13 ods. 2
zakona ¢. 447/2008 Z. z. o penaznych prispevkoch na kompenzaciu t'azkého zdravotného postihnutia a
o zmene a doplneni niektorych zakonov nevypracoval a tieZ, neumoznil jej vyjadrit’ svoje potreby ani
navrhy na rieSenie jej socidlnej situdcie. Navrhla preto, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zmenil tak,
ze rozhodnutie spravneho organu zrusi a vec mu vrati na d’al§ie konanie.

Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu Ziadal napadnuty rozsudok krajského sudu ako vecne spravny
potvrdit’. Uviedol, ze odvolacie dovody zalobkyne za dovodné nepovazuje a ma za to, ze Zalobkyna si
svojvolne vyklada platnt legislativu.

Dniom 01.07.2016 nadobudol u¢innost’ zdkon ¢. 162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok (d’alej len SSP).

Podl'a § 492 ods. 1 SSP konania podla tretej hlavy piatej ¢asti Ob¢ianskeho sudneho poriadku zacaté
predo dilom nadobudnutia G¢innosti tohto zdkona sa dokon¢ia podla doterajSich predpisov.

V stilade s citovanym ustanovenim najvy$s$i sid v konani postupoval podla ustanoveni zékona ¢.
99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok (d’alej len O.s.p.).

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p) preskimal rozhodnutie
zalovaného a rozsudok krajského stidu v rozsahu odvolania a v medziach Zaloby, odvolanie prejednal bez
pojednéavania v sulade s § 250ja ods. 2 O.s.p. a dospel k zaveru, ze odvolaniu zalobkyne nie je mozné
vyhoviet'.

Z administrativneho spisu vyplyva, Ze zalobkyna dna 28. januara 2014 poziadala o vyhotovenie preukazu
fyzickej osoby s tazkym zdravotnym postihnutim so sprievodcom a tiez parkovacieho preukazu pre
fyzicka osobu so zdravotnym postihnutim.

Predmetom daného konania vSak bolo len preskiimanie zdkonnosti rozhodnutia Zalovaného o nevyhoveni
ziadosti zalobkyne o parkovaci preukaz.

V zmysle § 17 ods. 1 zakona o peilaznych prispevkoch, parkovaci preukaz vyhotovi prislu§ny orgén
fyzickej osobe s tazkym zdravotnym postihnutim, ktora je odkazand podla posudku na individualnu
prepravu osobnym motorovym vozidlom podla § 14 ods. 6 alebo ma prakticku slepotu alebo uplnu
slepotu oboch o¢i.

Podkladom pre rozhodnutie prvostupiiového spravneho organu bol iba lekarsky posudok z 02. aprila
2014 v zneni opravy z 02. jila 2014, ktory mieru funk¢nej poruchy Zalobkyne stanovil na 50%, takze
zalobkyna sa povazuje za fyzicki osobu s tazkym zdravotnym postihnutim. V oblasti mobility a
orientacie posudkovy lekar konStatoval, Ze zalobkyna je schopna chddze bez opory do jednej hodiny,
potom pomocou dvoch francuzskych bariel. Uviedol, ze Zalobkyna je schopna prepravy prostriedkami
mestskej hromadnej dopravy, na individualnu prepravu osobnym motorovym vozidlom odkazana nie je,
nevyzaduje bezbariérové prostredie ani sprievodcu a nespiiia kritérid na vydanie parkovacieho preukazu.



K zhodnému zaveru dospel aj posudkovy lekar Zalovaného v lekarskom posudku zo dna 24. maja 2014,
v zmysle ktorého je zalobkyna napriek zdravotnému postihnutiu schopnd premiestnit’ sa k vozidlu
hromadnej dopravy, nastlpit’ do vozidiel hromadnej dopravy, udrzat’ sa v niom pocas jazdy a zvladnut
tzv. iné situacie v prostriedkoch verejnej hromadnej dopravy na rovnakom zaklade s ostatnymi
fyzickymi osobami. Na zéaklade zisteného zdravotného stavu posudkovi lekari nenavrhli vystavit’
zalobkyni parkovaci preukaz.

Odvolaci sud povazoval lekarske posudky posudkovych lekarov za objektivne a dostato¢ne odévodnené.
Argumentovali, Ze u zalobkyne, napriek jej zdravotnému postihnutiu, nebol z objektivnych nalezov
zisteny taky stupeni pohybového alebo iného postihnutia, ktory by dostatocne odovodnoval jej
neschopnost’ premiestnit’ sa k vozidlu hromadnej dopravy, nastapit’ don ¢i udrzat’ sa v iom pocas jazdy,
pripadne zvladnut' iné situdcie vo vozidle hromadnej dopravy. Ani sama Zzalobkyna vo svojich
vyjadreniach neuviedla konkrétne tazkosti, pre ktoré u nej preprava vozidlami hromadnej dopravy
neprichddza do ivahy a pre ktoré je odkazana na individualnu prepravu.

Podl'a § 14 ods. 6 zakona ¢. 447/2008 Z.z. v zneni G¢innom do 31. decembra 2014, fyzicka osoba s
tazkym zdravotnym postihnutim je odkazana na individudlnu prepravu osobnym motorovym vozidlom,
ak nie je schopna na rovnakom zéklade s ostatnymi fyzickymi osobami a pri reSpektovani jej prirodzenej
dostojnosti

a) premiestnit’ sa k vozidlu verejnej hromadnej dopravy os6b a k prostriedku zelezni¢nej dopravy a spét,
b) nastupovat’ do vozidla verejnej hromadnej dopravy osob a do prostriedku zZelezni¢nej dopravy, udrzat
sa v flom pocas jazdy a vystupovat z vozidla verejnej hromadnej dopravy osdb a z prostriedku
zelezniCnej dopravy alebo

¢) zvladnut z dovodu tazkého zdravotného postihnutia ini situdciu vo vozidle verejnej hromadnej
dopravy o0s6b a v prostriedku Zelezni¢nej dopravy najmd z dévodu poruchy spravania pri duSevnych
ochoreniach, vertebrobasilarnej insuficiencie s tazkymi zavratmi, straty dvoch koncatin,
kardiopulmonalnej nedostato¢nosti tazkého stupiia alebo t'azkej poruchy sfinkterov.

Odvolaci sud poznamenava, ze nie kazda fyzickd osoba s tazkym zdravotnym postihnutim je
automaticky odkazana na individualnu prepravu osobnym motorovym vozidlom. Z tohto dévodu nie
kazdej fyzickej osobe s tazkym zdravotnym postihnutim patri narok na vyhotovenie parkovacieho
preukazu. Konstatovat' odkézanost’ na individudlnu prepravu, prindlezi posudkovym lekdrom. Tito v
danom pripade v dosledku objektivne popisaného zdravotného postihnutia Zalobkyne, vykonaného v
stlade s prislusnymi zdkonnymi ustanoveniami a vychadzajiiceho z predlozenych odbornych lekarskych
nalezov, jej odkazanost’ na individualnu prepravu nezistili, ked” v oblasti mobility a orientacie nebolo u
zalobkyne preukdzané obmedzenie schopnosti samostatne sa premiestiiovat v désledku narusenia
telesnych, zmyslovych alebo dusevnych funkcii v rozsahu zakladajaicom potrebu individudlnej prepravy.
Odvolaci sud v zhode s ndzorom krajského stidu pochybnosti o spravnosti tohto zaveru nemal. Napriek
tomu, ze Zalobkyna s nazorom posudkovych lekarov nesuhlasila a parkovaci preukaz oznacila za
nevyhnutni potrebu pomahajiicu jej pri aktivnej samoobsluznej ¢innosti, nespecifikovala blizSie preco a z
akych dbévodov nie je schopnd vozidld verejnej hromadnej dopravy pouzivat, pripadne aké jej
zdravotnému stavu neprimerané prekazky by v tej stivislosti musela prekonat. Domnienka Zalobkyne, Ze
z dovodu, e méa pohybovi poruchu, kritérid na vydanie parkovacieho preukazu bez d’alsicho splia, lebo
50% menej schopného pohybu nemozno porovnavat na rovnakom zaklade so 100% pohybovo zdravou
osobou, preto nie je spravna. NavySe, zaver, ktory Zalovany o odkazanosti zalobkyne na vydanie
parkovacieho preukazu ustalil, podl'a ndzoru odvolaciecho sudu zodpovedé zédsadam logického myslenia a
spravneho uvéazenia a nevybocil z medzi zékona.

Rovnako tak namietku zalobkyne, ze Zzalovany bol povinny vychadzat' z dvoch posudkov, lekarskeho a
socialneho, ktory vSak nevypracoval, odvolaci sud ako relevantnt akceptovat’ nemohol. Hoci v§eobecne
posudkovou ¢innost'ou na ucely kompenzicie, preukazu a parkovaciecho preukazu sa rozumie lekarska
posudkova c¢innost' a socidlna posudkovd cinnost, v konani vo veci parkovacicho preukazu je
podkladom rozhodnutia v zmysle § 55 ods. 7 zdkona ¢. 447/2008 Z.z. v zneni u¢innom do 31.



decembra 2014 len lekarsky posudok (pripadne komplexny posudok, ak bol vypracovany).

Na tucely rozhodnutia o ziadosti o parkovaci preukaz, sa pritom komplexny posudok nevydava. V
pripade ak bol vypracovany (napr. v suvislosti s uplatnenim niektorého z narokov na penaznu
kompenzaciu), moze vSak byt zakladom rozhodnutia namiesto lekarskeho posudku, avSak na ucely
konania o parkovacom preukaze sa posudzuje len oblast’ mobility a orientacie. Ak podla lekarskeho
posudku v oblasti mobility a orientacie nie je ziadatel odk4dzany na individualnu prepravu, tak potom nie
je socialny posudok uz potrebny.

Ustanovenie § 13 ods. 1 a 2 zakona ¢. 447/2008 Z.z. v zneni u¢innom do 31. decembra 2014 nemozZno
vykladat’ tak, Ze sa musi vykonat’ v kazdom pripade Ziadosti o parkovaci preukaz. Odvolaci sud dospel k
zaveru, ze ak podla lekarskeho posudku vypracovaného podla § 11 ods. 13 zdkona ¢. 447/2008 Z.z. nie
je odkazand na individualnu prepravu motorovym vozidlom (pripadne, Ze nema praktick alebo uplna
slepotu oboch o¢i), potom uz spravny organ nie je povinny vykonat' socidlnu posudkova ¢innost’. Z
doévodovej spravy k zakonu ¢. 180/2011 Z.z., ktorym bol novelizovany zakon ¢. 447/2008 Z.z. vyplyva
zamer zakonodarcu, aby v pripade konania o parkovacom preukaze sa vychadzalo len z komplexného
posudku resp. len z lekarskeho posudku vypracovaného podla § 11 ods. 13 alebo podla § 11 ods. 15
zakona €. 447/2008 Z.z. bez potreby vypracovania d’alSicho posudku (socidlneho posudku). V tomto
kontexte treba povazovat’ ustanovenie § 13 ods. 1 zakona ¢. 447/2008 Z.z. za obsolentné. Ked’ze miera
funkcnej poruchy u Zalobkyni nie je menej ako 50%, bolo potrebné (a aj postacujice) vypracovat
lekarsky posudok v sulade s § 11 ods. 13 zakona ¢. 447/2008 Z.z. v zneni u¢innom do 31. decembra
2014, ¢o zalovany aj zrealizoval. Posudok spravne zahfna vSetky zdkonné atributy, ked’ okrem samotnej
miery funk¢nej poruchy obsahuje aj vyjadrenie, ze ide o fyzicki osobu s tazkym zdravotnym
postihnutim, vyslovné vyjadrenie, ¢i tato osoba je odkazand na individualnu prepravu osobnym
motorovym vozidlom alebo ¢i ma praktickll alebo uplnt slepotu oboch oc¢i ako aj termin opitovného
posudenia zdravotného stavu, ktoré poziadavky kore$ponduji tomu, Ze na Gcely parkovaciecho preukazu
sa posudzuje len oblast’ mobility a orientacie, ktord v lekarskom posudku zo dia 02. aprila 2014 aj
vyhodnotena bola. Subjektivne presvedcenie zalobkyne, Ze z titulu statusu osoby s tazkym zdravotnym
postihnutim pre pohybovu poruchu v rozsahu 50% na vznik zdkonného naroku na vyhotovenie
parkovaciecho preukazu nie je podlozené, ked’ze v jej pripade zo zdravotnych nalezov predlozenych ku
diiu vydania napadnutého rozhodnutia nevyplyva porucha pohybovej ¢i orienta¢nej schopnosti v rozsahu
zakladajlicom odkazanost’ na individualnu prepravu osobnym motorovym vozidlom,.

Odvolaci sud tiez povazuje za potrebné zdoéraznit, ze pri preskimavani pravoplatnych rozhodnuti
zalovaného je rozhodujuci skutkovy stav, ktory tu bol v ¢ase rozhodnutia zalovaného (§ 250i ods. 1
O.s.p.). To znamena, ze sid mohol skumat uplnost’ postidenia zdravotného stavu zalobkyne len ku diiu
vydania rozhodnutia zalovaného, teda k 16. novembru 2014 a nebolo preto mozné prihliadat’ na pripadné
neskor§ie zhorSenie zdravotného stavu zalobkyne, na zaklade ktorého si dita 18. novembra 2014 podala
novii ziadost' o vyhotovenie parkovacieho preukazu, konanie o ktorej Urad prace, socialnych veci a
rodiny rozhodnutim zo diia 09. decembra 2014, &islo BA3/PPC/SOC/2013/130691 zastavil. Nakolko
uvedené rozhodnutic o zastaveni konania nie je predmetom daného konania, odvolaci sud sa
preskiimanim jeho zakonnosti zaoberat’ nemohol.

Z uvedenych dévodov aj odvolaci stid povazoval rozhodnutie zalovaného za stladné so zdkonom a preto
rozsudok krajského sudu podla § 250ja ods. 3 v spojenis § 219 O.s.p. potvrdil.

O néhrade trov odvolacicho konania rozhodol sud podl'a § 250k ods. 1 O.s.p. a zalobkyni ich nahradu
nepriznal, lebo v odvolacom konani nebola tispeSna.

Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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