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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci Zalobcu: Centra ekologickych informacii, so sidlom v
Bratislave, Suché Myto 19, proti Zalovanej: Obci Pernek, so sidlom v Perneku ¢. 48, ICO: 305 014, o
preskimanie zakonnosti fiktivneho rozhodnutia Zalovanej doruc¢eného zalobcovi 7. aprila 2013, o
odvolani Barda¢, s.r.o., Advokatska kancelaria, so sidlom v Bratislave, Bidkova 4, proti uzneseniu
Krajského stidu v Bratislave z 14. januara 2014, ¢. k. 5S/107/2013-35, takto

rozhodol:

Najvyssi std Slovenskej republiky odvolanieodmieta.

Zalovanejn e prizn av apravo na nahradu trov odvolacieho konania.

Odovodnenie

Uznesenim z 14. januara 2014, ¢. k. 5S/107/2013-35, Krajsky sud v Bratislave (d’alej aj ,.krajsky std*)
zastavil konanie, v ktorom sa zalobca domahal preskimania zakonnosti a zruSenia fiktivneho rozhodnutia
zalovanej, doruceného mu 07. aprila 2013, ako aj prvostupnového fiktivneho rozhodnutia Zalovanej,
doruc¢eného Zalobcovi 09. marca 2013. Obe rozhodnutia mali byt vydané v konani podla zakona ¢.
211/2000 Z.z. o slobodnom pristupe k informaciam (zédkon o slobode informécii) v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,z&kon o slobode informécii, resp. ,,ZSI). O trovach konania krajsky sud
rozhodol podla § 146 ods. 1 pism. ¢/ OSP v spojeni s § 246¢ OSP tak, ze ziadnemu z ucastnikov
nahradu trov konania nepriznal.

Toto svoje rozhodnutie krajsky std odoévodnil tym, Ze ziadost' o informacie zasland zalobcom ako
priloha emailu vo formate .zep nemozno povazovat za riadne dorucenu zalovanej (§ 14 ods. 4 ZSI),
pretoZe Zalovand nemala moznost’ oboznémit’ sa s obsahom Ziadosti. Z tohto dévodu mal krajsky std za
to, ze email zalobcu nebol spdsobily mat’ za nésledok zacatie konania podl'a zékona o slobode informacii.
Nasledne teda nedoslo k zalozeniu fikcie vydania rozhodnutia podla § 18 ods. 3 a § 19 ods. 2 ZSI.

Krajsky sud zistiac, Ze neexistuje rozhodnutic napadnuté Zzalobou, skonstatoval absenciu predmetu
sudneho konania v tunajSej veci a konanie podla § 104 ods. 1 Obcianskeho stidneho poriadku (d’alej len
»OSP*) zastavil, pretoze konaniu a rozhodnutiu vo veci brénila neodstranitelna prekazka konania.



Proti tomuto uzneseniu krajského stdu podal v lehote ustanovenej zakonom (§ 204 ods. 1 OSP, § 246¢
ods. 1 veta prva OSP) odvolanie elektronicky, opatrené zarucenym elektronickym podpisom Roébert
Barda¢ - Mgr. Rébert Bardac, advokat a konatel’ Bardac, s. r. 0., advokatskej kancelarie a ziadal, aby ho
Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvy$si sad®) zrusil a vratil krajskému sud na dalSie
konanie. Namietal, Ze odvolanim napadnuté uznesenie vychadza z nespravneho pravneho postdenia veci
(§ 205 ods. 2 pism. f/ OSP) a krajsky sud nim odnal zalobcovi moznost’ konat’ pred sadom (§ 205 ods.
2 pism. a/, § 221 ods. 2 pism. f/ OSP).

Zalobca sa nestotoznil so zaverom krajského sudu o nemoznosti vierohodne dokazat, Ze ziadost’ Zalobcu
o informéacie podla zakona o slobode informacii bola riadne podana, a oznacil ho za pred¢asny. Pokial
krajskému sudu nepostacovali listiny pripojené k Zalobe, mohol Zalobcu vyzvat, resp. dat’ mu na
pojednavani priestor preukazat’ konajicemu sudu formou nahliadnutia do dotknutej emailovej schranky,
ze tieto subory boli Zalovanej riadne dorucené. Tym, ze krajsky stid nedal Zzalobcovi priestor na
doplnenie dokazov, doslo podla Zalobcu k odnatiu moznosti konat’ pred sidom.

Dalej namietal nespravnost’ pravneho ziveru krajského sudu ohPadom technickej vykonatelnosti®
podania podpisané¢ho zaruCenym elektronickym podpisom. Mal za to, ze tento format podania pre
zalovanu predstavuje technicky vykonatelny spdsob, pretoze ako spravnemu organu jej takato
povinnost’ vyplyva z § 19 ods. 1 zédkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni
neskorSich predpisov (dalej len ,spravny poriadok®), priCom pre prijatic a otvorenic suborov
podpisanych zaruéenym elektronickym podpisom si zalovana ani nemusela zriadovat’ elektronicku
podateltiu, postacovalo by jej nicktoré zo softwarovych rieSeni pre otvaranie suborov s priponou .zep,
ktorych zoznam je volne dostupny na strankach Néarodného bezpe¢nostného uradu. Poukézal tiez na
rozhodovaciu ¢innost Ustavného sidu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sud) vo veciach
nedinnosti $tatnych organov, napr. nalez ustavného sudu z 24. jina 2008, II. US 150/08-102,
poukazujic na to, Ze nemozno pripisat’ na tarchu U¢astnika konania pochybenie organu majice za
nasledok jeho neschopnost’ prijimat’ a nakladat’ s podanim fyzickej alebo pravnickej osoby v ¢ase jeho
dorucenia spésobom ustanovenym zakonom.

Zalovana sa k odvolaniu Zalobcu vyjadrila tak, e sa v plnom rozsahu stotoiiuje s odévodnenim
uvedenym v rozhodnuti krajského sudu a nadalej zotrvava na svojom pdvodnom stanovisku
predlozenom krajskému sudu. Dalej poukdzala na skutonost, Ze zalobca sa vo svojom odvolani
neuviedol ziaden ddkaz, ktorym by bolo preukdzané, ze zalovanej ako povinnej osobe podla zdkona o
slobode informacii bola takato Ziadost’ oznamena v sulade s § 14 ods. 4 cit. zakona.

Najvyssi std Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta
prva OSP) prejednal vec nariadenia pojednavania podla § 250ja ods. 2 veta prva OSP a dospel k zaveru,
ze nie st splhené podmienky pre konanie o odvolani proti uzneseniu krajského stidu a je namieste
odvolanie odmietnut’.

Najvyssi sud skiimajuc podmienky konania o odvolani, zistil, Ze v pripojenom stidnom spise krajského
sudu sa nachadzaji vo fotoképii jednak plhomocenstvo udelené zalobcom advokatovi Advokatskej
kancelarii Bardac, s.r.o. pre viaceré spravne konania, ako aj prezididlna plnd moc pre konania vo veciach
preskiimania zakonnosti rozhodnuti spravnych organov v izemnej posobnosti krajského sidu. Zo Zaloby
zalobcu vyplyva, Ze plna moc na zastupovanie v sidnom konani je zaloZzena v spisoch sudnej spravy
krajského sudu pod zn. Spr/287/2013. Najvyssi sud vSak origindlom plnomocenstva preukazujuceho
zastipenie Zalobcu advokatom Advokatska kancelaria Barda¢ s.r.o. nedisponuje, a to v ziadnej forme.

Zistiac tuto skuto¢nost’ najvyssi sud v zmysle § 211 ods. 1 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva
OSP vyzval Advokatsku kancelariu Barda¢, s. r. o. na predlozenie origindlu plnomocenstva pre
zastupovanie Zalobcu v tunaj§om konani (vyzva z 26. méaja 2014, doruc¢ena 02. jina 2014).

V reakcii na vyzvu najvys$sieho sidu Advokatska kanceldria Barda¢, s. r. 0. podanim z 18. jina 2014
oznamila, Ze po komunikacii so zalobcom bola poverena informovat’ najvyssi sud, Ze zalobca povazuje



udelent prezidialnu plni moc za dostatoénu pre prejednanie veci a nevidi dovod pre udelenie novej, alebo
dalSej plnej moci, ktort preto aj odmietol AK Bardac, s. r. o. udelit. Opédtovne poukazala na koépiu
plnomocenstva zaloZzeného v sidnom spise.

Podl'a § 246¢ ods. 1 veta prva OSP pre rieSenie otazok, ktoré nie su priamo upravené v tejto Casti, sa
pouziju primerane ustanovenia prvej, tretej a Stvrtej Casti tohto zakona. Opravny prostriedok je
pripustny, len ak je to ustanovené v tejto Casti.

Podl'a § 24 OSP ucastnik sa mdze dat’ v konani zastupovat’ zastupcom, ktorého si zvoli. Ak nejde o
zastupovanie podla § 26, moze si ucastnik zvolit’ za zastupcu len fyzickl osobu. V tej istej veci moze
mat ucastnik stcasne len jedného zvoleného zastupcu; to neplati, ak ide o zastlipenie podla § 25.

Podla § 25 ods. 1 OSP ako zéastupcu si ucastnik méze vzdy zvolit' advokata. Plnomocenstvo udelené
advokatovi nemozno obmedzit’.

Podl'a § 28 ods. 1 OSP zastupcovi, ktorého si ucastnik zvolil, udeli pisomne alebo tistne do zapisnice
plnomocenstvo bud’ pre celé konanie alebo len pre urcité ukony.

Ukonom, ktorym ué¢astnik splnomociiuje advokata na zéklade spravidla prikaznej zmluvy podla § 724 a
nasl. Ob¢ianskeho zakonnika sa realizuje jeho zakladné pravo na pravnu pomoc v sidnom konani.

Plnomocenstvo, ktoré sa udeli advokatovi sa nemdze obmedzit’ na jednotlivé ukony, pretoze by to
odporovalo nielen zakonu, ale aj podstate tohto zastupovania. Také plhomocenstvo sa povazuje za
procesné plnomocenstvo a musi byt sudu predlozené v originali. Plnomocenstvo udelené advokatovi
musi zalobcom vyslovne udelené pre konanie pred stdom, tzn. Ze plnomocenstvo iba pre
predchadzajiice konanie pred organom verejnej spravy je nepostacujice.

Zékonné predpoklady na zastupovanie ucastnika advokitom obsahuje zdkon ¢. 586/2003 Z. z. o
advokacii v zneni neskor§ich predpisov (d’alej len ,,zakon o advokacii®).

Podla § 12 ods. 1 zadkona o advokacii advokat moéze vykonavat advokaciu ako fyzickd osoba
(samostatne alebo v zdruzeni spolu s inymi advokatmi) alebo ako spolo¢nik verejnej obchodnej
spolo¢nosti, komplementar komanditnej spolo¢nosti alebo ako konatel' spolo¢nosti s rucenim
obmedzenym.

Z citovanych zakonnych ustanoveni tykajicich sa zastipenia na zaklade plnomocenstva vyplyva, ze
ucastnik konania mo6ze udelit’ plnomocenstvo na zastupovanie v obCianskom sudnom konani advokatovi
- fyzickej osobe, ako aj pravnickej osobe zaloZenej podl'a zakona o advokacii. Uastnika konania moze
zastupovat’ v sudnom konani verejnd obchodna spolo¢nost, komanditna spolo¢nost’ a spolo¢nost’ s
ru¢enim obmedzenym, ktoré boli zaloZzené na ucel vykonu advokacie. Tieto spolo¢nosti nesmu mat’ iny
predmet podnikania ako poskytovanie pravnych sluzieb. Ak ucastnik konania udeli plnomocenstvo
pravnickej osobe zaloZenej na ucely vykonu advokacie, na sude ho bude zastupovat’ spolo¢nik verejnej
obchodnej spolo¢nosti, komplementar komanditnej spolocnosti, konatel spolocnosti s rucenim
obmedzenym alebo nimi povereny zamestnanec (advokatsky koncipient).

Nedostatok procesného plnomocenstva je nedostatkom podmienky konania, ktory mozno odstranit’ (§
104 ods. 2 OSP v spojeni s § 246¢c ods. 1 veta prva OSP), priCom opatrenim sudu na odstranenie
nedostatku preukazania zastipenia je spravidla vyzva tomu, kto vystupuje ako splnomocnenec, pripadne
ucastnikovi, aby v uréenej lehote predlozil plnomocenstvo, alebo aby k udeleniu plnomocenstva doslo
ustne do zapisnice. To plati ako v pripade, kedy plnomocenstvo nebolo v konani predlozené vobec, tak
aj v pripade, ze bolo predlozené s takymi nedostatkami, pre ktoré ho nebolo mozné povazovat’ za platné.

V pripade, ak odvolanie podava advokat v mene uc¢astnika konania ako jeho zastupca bez toho, aby bolo
preukazané jeho opravnenie na zastupovanie spdsobom uvedenym v § 28 ods. 1 OSP, ide o nedostatok



procesnej podmienky konania, ktory mozno odstranit. Sud je povinny skiimat’ splnenie tejto procesnej
podmienky v kazdom S$tadiu konania, t.j. aj v odvolacom konani a ak nie je splnend, musi vyzvat
ucastnika na jej odstranenie. Uvedend zasada plati aj v pripade, ak odvolaci siid plnomocenstvo, zalozené
v spise pred podanim odvolania, nepovazuje za postadujice na preukdzanie zastupovania ucastnika v
konani.

Obciansky sudny poriadok (§ 28) okrem plnej moci pre celé konanie (tzv. procesné plnomocenstvo)
pozna aj plnomocenstvo v§eobecné (opravitujuce zastupovat’ u€astnika v kazdom stidnom konani, nech
ide o ktorukolvek vec). Pritom tzv. vSeobecné plnomocenstvo bolo mozné zalozit' do spisov sudnej
spravy prislusného stdu a v konkrétnej veci sa nafn odvolat, na jeho existenciu musel i¢astnik alebo nim
zvoleny zastupca sud upozornit’ (R 43/2003).

Z uvedeného je zrejmé, ze je nutné rozliSovat medzi udelenim plnomocenstva a preukazovanim jeho
udelenia. Toto sa deje jednak predloZzenim origindlu plnomocenstva, alebo jeho udelenim ustne do
zapisnice sudu (§ 28 ods. 1 OSP).

Na zalozenie, resp. uschovanie vSeobecného plnomocenstva do spisov sudnej spravy sa vztahovala
InStrukcia ministerstva spravodlivosti ¢. 18/1964 o ucasti organizacii a $tatu v sidnom konani a o ich
zastupovani, ktora umoziovala aj advokatom zastupujicim ,,organizaciu alebo §tat* uschovat udelené
v§eobecné plnomocenstvo v spravnych spisoch sudu, ktory vo veci kona.

Citovana instrukcia bola s u¢innostou od 19. marca 2012 InStrukciou ministerstva spravodlivosti €.
10/2012 zrusena (¢l 15a ods. 2; priloha ¢. 1a) bez nahrady. Z tohto dévodu sudy nie st uz opravnené a
povinné akceptovat’ preukazovanie udelenia plnomocenstva na zastupovanie v obc¢ianskom sudnom
konani vratane konania v spravnom sudnictve poukazom na original vSeobecného plnomocenstva
uschovaného v spisoch spravy sudu, ktory vec prejednava. Tym sucasne stracaju opodstatnenie
rozhodnutia najvysSicho sidu vo veciach sp. zn. 2Cdo/112/2011, 7Cdo/45/2011, 4Cdo/70/2011,
5Cdo/54/2011, 2Cdo/56/2011, ako aj 3Cdo/76/2012, ktorych pravne posudenie sa vzt'ahovalo na
obdobie u¢innosti instrukcie ¢. 18/1964.

AvSak aj v Case jej uéinnosti intrukcia ¢. 18/1964 vyzadovala uschovanie origindlu plnomocenstva v
spise sudnej spravy sudu, ktory vo veci kona, t.j. na kazdom jednom sude, ktory dotknuta vec
prejednava a rozhoduje o nej samostatne (bod III in fine). Tato poziadavka na preukazanie udeleného
plnomocenstva ziadnym spdsobom nespochybiiuje rozsah udeleného plnomocenstva podla § 25 ods. 1
OSP.

Pokial’ aj krajsky sud disponoval origindlom plnomocenstva udeleného zalobcom advokétovi Advokéatska
kancelaria Bardac, s.r.o., a mohol si teda jeho udelenie riadne overit’, najvyssi sud tito moznost’ nema.
Preukézanie existencie plnomocenstva pritom nie je skutoc¢nostou, ktorej preukazovanie méze ucastnik
ponechat’ na vyhl'adavacej povinnosti stidu (§ 120 ods. 1, 2 OSP). Je pritom vecou dohovoru ucastnika
konania a nim zvolené¢ho zastupcu, kolko vyhotoveni pisomného plnomocenstva za u¢elom preukazania
existencie tohto ich vzt'ahu bude existovat’.

Ako vyplyva z podania Advokatskej kancelarie Bardac, s.r.o., zalobca si aj napriek pouceniu zo strany
odvolatel'a zrejme nespravne vylozil ustanovenie uz dva roky zruSenej Instrukcie ¢. 18/1964 o moznosti
(potrebe) uschovat’ ,,original plnomocenstva v spise sudnej spravy sudu, ktory vo veci kona“.
Plnomocenstvo, ktorym by preukazal opravnenie Advokatskej kancelarie Barda¢, s.r.o. podat’ odvolanie
v tunajSej veci v mene a na ucet zalobcu, nebolo dolozené ani na vyslovnu vyzvu najvy$siecho sudu. Nie
je snad’ nutné zdorazinovat, ze pokial je vo veci podané odvolanie, je dand vecna pravomoc dvoch stidov
vo veci konat, voéi ktorym je potrebné udelenic plnomocenstva na zastupovanie jednoznacne
samostatne preukazat. Ako dalej vyplynulo z podania Advokatskej kancelarie Barda¢, s.r.o. z 18. juna
2014, zalobca si zamiefia pojmy udelenia plnomocenstva a preukazania plnomocenstva.

Ako z vysSie uvedeného vyplyva, najvys$Siemu stdu bolo vo veci zalobcu predlozené odvolanie



signované (zaru¢enym elektronickym podpisom) Advokatskou kancelariou Bardaé, s.r.o., ktora napriek
vyzve najvysSieho sudu nepreukazala svoje opravnenie na tento tkon v mene a na ucet zalobcu v
tunajej veci. Preto nemozno mat’ za to, Ze odvolanie bolo podané zalobcom, a je naopak na mieste
uzavriet, Ze toto podala Advokatska kancelaria Barda¢, s.r.o. vo vlastnom mene a na vlastny ucet.

Podl'a § 218 ods. 1 OSP odvolaci sad odmietne odvolanie, ktoré:

a) bolo podané oneskorene;

b) bolo podané niekym, kto na odvolanie nie je opravneny;

¢) smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je odvolanie pripustné;

d) nema nalezitosti podla § 205 ods. 1 a 2; ak boli dodrzané podmienky podl'a § 209 ods. 1 a § 211 ods.
1 s

e) rozhodnutie napadnuté odvolanim zaniklo inak.

Preto najvys$si sid po zisteni, ze odvolanie podal iny subjekt nez i¢astnik konania - Zalobca, pricom ani
na riadne doru¢enu vyzvu nebola preukdzana existencia opravnenia tento procesny tkon vykonat v
mene a na ucet zalobcu (plnomocenstva), postupoval podla § 218 ods. 1 pism. b/ OSP, § 246¢ ods. 1
veta prva OSP, a odvolanie ako podané neopravnenou osobou odmietol

O trovach odvolacicho konania rozhodol najvyssi sud podla § 224 ods. 1 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1
veta prva OSP tak, ze inak uspeSnej Zalovanej ich nahradu nepriznal, pretoZe si ju neuplatnila (§ 151
OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP), hoci by pre spravanie Zzalobcu mala na ne narok (§ 143
OSP a § 147 ods. 1 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP).

Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSicho sudu Slovenskej republiky v pomere hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9

veta tretia zdkona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom
od 01. maja 2011).

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu n i € j e pripustny opravny prostriedok.
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