Sad: Najvyssi std SR

Spisova znacka: 10Nds/1/2015

Identifikacné Cislo spisu: 4014201013

Datum vydania rozhodnutia:  09.03.2015

Meno a priezvisko: JUDr. Zuzana Duri§ové

Funkcia: sudca

ECLI: ECLI:SK:NSSR:2015:4014201013.1

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobkyne: Q. K., nar. XX. XX.XXXX, bytom C., proti
zalovanému: Socidlna poistoviia, ustredie, Ul 29. augusta 10, Bratislava, o preskiimanie zakonnosti
rozhodnutia zalovaného ¢. 28962-2/2014-BA zo diia 15.05.2014, o navrhu Zalobkyne zo diia 07.02.2015
na prikdzanie veci z dovodu vhodnosti Krajskému stidu v Bratislave, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky navrhu Zalobkyne zo dna 07.02.2015 na prikazanie veci z dévodu
vhodnosti Krajskému sudu v Bratislavenevyhovuje.

Odovodnenie

Zalobkyfia sa Zzalobou, podanou na Krajsky sud v Bratislave, domahala preskiimania zikonnosti
rozhodnutia a postupu zalovaného ¢. 28962-2/2014-BA zo dna 15.05.2014.

Krajsky sud v Bratislave postupil vec podla § 250d ods. 2 zdkona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny
poriadok, v zneni neskor§ich predpisov (d’alej len ,,0. s. p.”), v spojeni s § 246a ods. 1 O. s. p. a § 85
ods. 1 O. s. p. Krajskému stdu v Nitre uznesenim ¢. k. 1S/153/2014-26 zo dna 06.08.2014,
pravoplatnym dina 27.09.2014.

Krajsky std v Nitre uznesenim ¢. k. 11S/182/2014-30 zo diia 01.12.2014 vyzval zalobkyiiu, aby sa v
lehote 10 dni od dorucenia vyjadrila, v akom rozsahu napada rozhodnutie a postup zalovaného, uviedla
doévody, v ¢om vidi nezdkonnost’ rozhodnutia a postupu spravneho organu, Specifikovala petit zaloby,
uviedla, ako navrhuje, aby sud o jej podani rozhodol a predlozila sudu takto doplnenti a opravenu zalobu
v dvoch vyhotoveniach.

Podanim zo dna 17.12.2014, doru¢enym krajskému sudu dna 23.12.2014, poziadala zalobkyna o
ustanovenie advokata.

Krajsky sud v Nitre ozndmenim zo dita 07.01.2015 informoval Zalobkyiiu, Ze s poukazom na § 30 O. s.
p. je sud opravneny ucastnika iba odkazat' na Centrum pravnej pomoci.



Podanim zo dna 13.01.2015, doru¢enym krajskému stdu dna 16.01.2015, Zalobkyna nad’alej trvala na
ustanoveni advokata zo strany sudu.

Krajsky sud v Nitre oznamenim zo dnia 29.01.2015 zalobkynu opatovne informoval v zmysle § 30 O. s.
p-

Podanim zo diia 07.02.2015, doruc¢enym krajskému sudu dna 12.02.2015, Zalobkynia navrhla v zmysle §
12 O. s. p. prikdzanie veci z dovodu vhodnosti Krajskému stidu v Bratislave, ked’ze tento krajsky sud
prejednava a rozhoduje v inej pravnej veci, resp. veciach Zalobkyne.

Dal§im podanim zo dia 07.02.2015, doruéenym krajskému sudu dita 12.02.2015, Zalobkytia vzniesla
namietku zaujatosti proti sudkyniam senatu 11S JUDr. Darine Vargovej, JUDr. Marte Molnarovej a
JUDr. Viole Takéacovej, PhD. a ako dovod namietky uviedla, Ze nesuhlasi s postupom sudkyi vo veci jej
ziadosti o ustanovenie advokata, spo¢ivajicom v odkazani zalobkyne na Centrum pravnej pomoci podla
§ 30 OSP oznamenim zo dina 07.01.2015.

Obe podania Zalobkyne boli Najvys$Siemu sudu Slovenskej republiky predlozené na rozhodnutie dila
25.02.2015.

Kedze sa podand namietka zaujatosti, zapisana na Najvy$Som sude Slovenskej republiky pod sp. zn.
10Ndz/1/2015, tykala postupu sudkyn v konani o prejednavanej veci a na taktito namietku zaujatosti sa v
zmysle 14 ods. 3 O. s. p. v spojeni s § 15a ods. 5 O. s. p. neprihliada a Najvys$Siemu sudu Slovenskej
republiky nemala byt’ predlozena, Najvyssi stid Slovenskej republiky uvedenu vec vratil Krajskému stidu
v Nitre listom zo dna 09.03.2015 bez rozhodnutia vo veci.

Najvys$si sud povazoval za potrebné Zalobkyni objasnit’, ze v pripade jej ziadosti o ustanovenie advokata
postupoval Krajsky stid v Nitre v zmysle zdkona, ked ju odkadzal na Centrum pravnej pomoci. S
ucinnostou od 01.01.2012 totiz sud podla § 30 veta prva O. s. p. ucCastnika, ktory poziada o
ustanovenie advokata a u ktorého su predpoklady, aby bol oslobodeny od sudnych poplatkov, odkaze na
Centrum pravnej pomoci tzn., Ze sid nemodze tcastnikovi sm ustanovit’ advokata (iba do 31.12.2011
bolo v zmysle vtedy platnej a Géinnej pravnej upravy mozné, aby ucastnikovi ustanovil sudca alebo
povereny zamestnanec sudu na jeho ziadost’ za zastupcu Centrum pravnej pomoci alebo advokata).

Podl'a § 12 ods. 1 O. s. p. ak neméze prislusny sud o veci konat’, pretoze jeho sudcovia st vyluceni (§
14), musi byt vec prikdzana inému sudu toho istého stupia.

Podla § 12 ods. 2 O. s. p. vec mozno prikézat’ inému studu toho istého stupna aj z dévodu vhodnosti.

Podla § 12 ods. 3 O. s. p. rozhoduje o prikdzani veci sud, ktory je najblizSie spoloc¢ne nadriadeny
prislusnému sudu a sudu, ktorému sa vec ma prikazat'.

Najvys$si sud Slovenskej republiky podla § 12 ods. 3 O. s. p. preskimal ndvrh zalobkyne na prikézanie
veci z dovodu vhodnosti Krajskému sudu v Bratislave a dospel jednomyselne k zaveru, ze nie st splnené
podmienky na prikdzanie veci Krajskému sudu v Bratislave.

Dovody vhodnosti treba posudzovat’ najma z hladiska, ¢i sa prikdzanim dosiahne va¢sSia hospodarnost’
rieSenia veci alebo sa zvy$i zaruka zistenia skutkového stavu.

Zalobkyfia v konani nepreukazala, e by skuto¢nost, Ze ina pravna vec, resp. veci Zalobkyne su
prejednavané a rozhodované na Krajskom sude v Bratislave, mala podmieiiovat’ prikazanie veci z dovodu
vhodnosti tomuto krajskému sudu a Ze by sa takymto prikazanim dosiahla va¢sia hospodarnost’ rieSenia
veci alebo sa zvySila zaruka zistenia skutkového stavu.

Vzhl'adom na uvedené Najvys$si sudu Slovenskej republiky navrhu zalobkyne zo diia 07.02.2015 na
prikazanie veci z dovodu vhodnosti Krajskému studu v Bratislave nevyhovel.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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