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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky na verejnom zasadnuti konanom dina 24. septembra 2014 v Bratislave
v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Gabriely Simonovej a sudcov JUDr. Pavla Farkaga a
JUDr. Pavla Polku v trestnej veci obvineného H. M., pre pre€in ohrozenia pod vplyvom navykovej latky
podla § 289 ods. 1 Tr. zék., o dovolani ministra spravodlivosti Slovenskej republiky proti trestnému
rozkazu Okresného sudu Prievidza zo 17. juna 2013, sp. zn. 0T 57/2013, takto

rozhodol:

Podla § 386 ods. 1 Tr. por. Najvy$si sud Slovenskej republiky vyslovuje, Ze trestnym rozkazom
Okresného sudu Prievidza zo diia 17. juna 2013, sp. zn. 0T 57/2013, bol z dévodu uvedeného v § 371
ods. 1 pism. h/ Tr. por.
porusenyzakon

v ustanoveni § 61 ods. 3 Tr. zak. v prospech obvinené¢ho H. M..

Podl'a § 386 ods. 2 Tr. por. zr u $ u j e sa trestny rozkaz Okresného sudu Prievidza zo dia 17. jina
2013, sp. zn. 0T 57/2013.

Zru§ ujusa aj dalSie rozhodnutia na zrusené rozhodnutie obsahovo nadvéizujice, ak vzhladom na
zmenu, ku ktorej do§lo zrusenim, stratili podklad.

Podl'a § 388 ods. 1 Tr. por. Okresnému sudu Prievidza sap rik azuje, aby vec v potrebnom rozsahu
znovu prejednal a rozhodol.

Odovodnenie

Trestnym rozkazom Okresného sudu Prievidza, sp. zn. 0T 57/2013, zo 17. jina 2013 bol obvineny H.
M. uznany za vinného z precinu ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 1 Tr. zak. na
tom skutkovom zaklade, ze

diia 14. jina 2013 o 14.41 hodine po tom, ¢o pozil alkoholické napoje a v dychu mal 1,42 MG/L



alkoholu, viedol v obci Razto¢no po ulici Handlovej, okres Prievidza, motocykel bez evidenéného ¢isla.

Za to bol obvinenému H. M. ulozeny podla § 289 ods. 1 Tr. zak., § 38 ods. 2 Tr. zék., § 36 pism. I/ Tr.
zak., § 37 pism. m/ Tr. zadk. nepodmienecny trest odnatia slobody v trvani 4 mesiace. Podl'a § 48 ods. 2
pism. b/ Tr. zak. pre vykon uloZeného trestu bol zaradeny do tustavu na vykon trestu so strednym
stupnom strazenia. Podl'a § 61 ods. 2 Tr. zék., § 38 ods. 2 Tr. zak., § 36 pism. I/ Tr. zak., § 37 pism.
m/ Tr. zak. ulozil sud obvinenému trest zdkazu ¢innosti riadit’ motorové vozidla vSetkého druhu v trvani
26 mesiacov.

Trestny rozkaz nadobudol pravoplatnost’ 26. juna 2013.

Minister spravodlivosti Slovenskej republiky dita 26. novembra 2013 Okresnému stidu Prievidza dorudil
dovolanie z 21. novembra 2013 ¢. 44297/2013-61/D/593 podla § 369 ods. 1 Tr. por. v trestnej veci
Okresného sudu Prievidza, sp. zn. 0T 57/2013, na podnet predsedu senatu Okresného stidu Prievidza
Mgr. Vojtecha Chmelana, proti trestnému rozkazu Okresného stdu Prievidza, sp. zn. 0T 57/2013, zo
dna 17. juna 2013, pravoplatného dna 26. juna 2013, z doévodu podla § 371 ods. 1 pism. h/ Tr. por.,
pretoze tymto rozhodnutim bol poruseny zdkon v ustanoveni § 61 ods. 3 Tr. zdk. v prospech
obvinené¢ho H. M.. Dovolatel' v dovolani cituje zakladné fakty, pri€om z odpisu registra trestov zo dna 9.
jala 2013, ktory si vyziadal predseda senatu, vyplyva, ze obvineny uz bol za obdobny trestny ¢in
odsudeny a to rozsudkom Okresného sudu Prievidza, sp. zn. 0T 25/2009, zo dia 10. marca 2010 v
spojeni s uznesenim Krajského stidu v Trencine, sp. zn. 3To 68/2010, zo dna 9. septembra 2010, kde
vSak sud upustil od uloZenia suhrnného trestu vzhladom na odstdenie Okresnym sidom Prievidza, sp.
zn. 3T 229/2009, zo dia 25. septembra 2009. Poukazuje na ustanovenia § 61 ods. 3, § 61 ods. 2 Tr.
zak. s tym, Ze zadkladna trestnd sadzba pre trest zdkazu Cinnosti je 1 rok az 10 rokov. Ked’Zze mal sud
ukladat’ obvinenému trest v hornej polovici zdkonom stanovenej trestnej sadzby, mal mu ulozit' trest
zakazu ¢innosti v rozmedzi 5 rokov az 10 rokov, nakolko obvineny uz bol za obdobny trestny ¢in
odsudeny. Sud vSak obvinenému ulozil podla § 61 ods. 2 Tr. zak., § 38 ods. 2 Tr. zak., § 36 pism. I
Tr. zak., § 37 pism. m/ Tr. zak. trest zdkazu Cinnosti riadit’ motorové vozidla vSetkého druhu v trvani
26 mesiacov, ¢o je pod zdkonom stanovenu trestnu sadzbu podla § 61 ods. 3 Tr. zak. Z uvedeného
vyplyva, ze v danom pripade bol poruseny zakon v prospech obvineného a je teda naplneny dovolaci
dévod § 371 ods. 1 pism. h/ Tr. por. Lehota na podanie dovolania v zmysle § 370 ods. 2, ods. 3 Tr.
por. uplynie diia 17. decembra 2013. Dovolatel’ navrhol, aby Najvys$si sud Slovenskej republiky podla §
386 ods. 1 Tr. por. vyslovil, Ze trestnym rozkazom Okresného sudu Prievidza, sp. zn. 0T 57/2013, zo
dna 17. jina 2013 bol poruseny zakon vo vyroku o treste v ustanoveni § 61 ods. 3 Tr. zak. v prospech
obvineného H. M., podl'a § 386 ods. 2 Tr. por. napadnuty trestny rozkaz Okresného sudu zrusil a zrusil
aj d’alSie rozhodnutia nan obsahovo nadvizujice, pokial’ vzhl'adom na zmenu, ku ktorej zru§enim doslo,
stratili podklad a podla § 388 ods. 1 Tr. por. Okresnému studu Prievidza prik4zal, aby vec v potrebnom
rozsahu znovu prerokoval a rozhodol.

Odsudeny v pisomnom vyjadreni k dovolaniu z 24. aprila 2014 prostrednictvom ustanoveného obhajcu
tvrdi, ze podla jeho nazoru ustanovenie § 61 ods. 3, ods. 7 zdkona ¢. 300/2005 Z. z. v platnom zneni je
v rozpore s pravnym predpisom vysSej pravnej sily, ktorym je zakon ¢. 460/1992 Zb. v zneni zdkona ¢.
232/2012 Z. z. Ustava Slovenskej republiky. V ¢1. 1 bod 1 a v &1. 46, 50 Ustavy Slovenskej republiky je
ustanoveny princip pravneho $tatu a princip pravnej ochrany. Podla ¢1. 1 Ustavy Slovenskej republiky v
pravnom State trestné zakony nepdsobia spétne. V ustanoveniach § 61 ods. 3, ods. 7 Tr. zak.
zavedenych novelou ¢. 313/2011 Z. z., ktora nadobudla u¢innost’ 1. novembra 2011, je upravené, ze ak
kedykol'vek v minulosti pachatel trestného ¢inu vykonaného ohrozenim pod vplyvom navykovej latky,
ako vodi¢ dopravného prostriedku spachal trestny ¢in podla § 289, § 149 ods. 4, ods. 5 Tr. zak., mal
mu byt uloZeny prisnejsi trest a to v hornej polovici trestnej sadzby. Na zahladenie odstidenia sa
neprihliada, resp. toto nema vplyv. Tieto ustanovenia posobia retroaktivne a st v rozpore s ustanovenim
§ 93 ods. 1 Tr. zak., podla ktorého ak bolo odstudenie zahl'adené, hl'adi sa na pachatel’a, ako keby nebol
odsudeny. Pravnym poriadkom tu je navodeny stav, Ze osoba, ktord v minulosti legalne nadobudla pravo
byt oznaCovana za neodsudenu, resp. bezihonnu, je podla sucasnej platnej pravnej upravy trestana ako
osoba, ktora nie je bezithonna. Ustanovenia § 61 ods. 3 a ods. 7 svojou systematizaciou v Trestnom



zakone nart$aju aj ¢lenenie Trestného zakona a to z dovodu, Ze aj ked’ st rozhodné pre ukladanie trestov
a limitov zdkonného rozpitia trestov, nie st subsumované v zasadach ukladania trestov. V rozpore so
zasadou pravnej istoty su aj u€inky tychto ustanoveni v § 93 ods. 1 Tr. z&k. a v § 36 pism. ¥/ Tr. zak. K
principom pravneho §$tatu patri aj princip pravnej istoty a ochrany dévery ob¢anov v pravny poriadok
ako aj vzajomna bezrozpornost’ pravnych noriem niz$ej a vyssej pravnej sily. Sti¢astou tejto dovery je
zakaz spéatného pdsobenia pravnych noriem alebo ich ¢asti. Tieto zavery platia aj pre aplikaciu platného
prava a jeho pouzivania na zéklade platnej pravnej normy, ktora dovoluje uvézenie, resp. rozhodovanie o
tom, na koho sa hl'adi ako na netrestané¢ho (§ 93 ods. 1 Tr. zék.). Toto ustanovenie Trestného zakona je
zaroven legalnou definiciou osoby, na ktort sa z hladiska trestného prava hl'adi ako na neodsudenu,
resp. bezihonnt. Platnou pravnou upravou je tato zakonna fikcia pri uréitych druhoch trestov popreta a
pre osobu trestanii sucasnou pravnou uUpravou trestom zakazu ¢innosti, neucinna. V d'alSej Casti
vyjadrenia obvineny poukazuje na nalezy Ustavného studu Slovenskej republiky, sp. zn. PL. US 49/03,
PL. US 16/95, PL. US 17/96.

Podl'a nazoru obvineného je nepochybné, Ze ak obCanovi hrozi vyssi trest len z dovodu neskorsej zmeny
pravnej normy, dochadza k zhorSeniu jeho postavenia a oslabeniu jeho prava na predtym mozny niz$i
trest. Z tychto dovodov navrhol obvineny, aby Najvy$si sud Slovenskej republiky prerusil dovolacie
konanie a podal navrh na tstavny std o zacCatie konania z dovodu, ze v§eobecne zavidzny pravny predpis
nizsej pravnej sily, ktorého pouzitie v danej trestnej veci, rozhodujiice pre rozhodovanie o vine a treste,
je v rozpore so vSeobecne zavdznym pravnym predpisom vysSej pravnej sily. Navrh na prerusenie
konania oddvodiiuje uznesenim Ustavného stiidu Slovenskej republiky publikovanym pod &. I. US 44/98.
V pripade, ak najvy$$i sud navrhu na prerusenie konania nevyhovie, obvineny ziada, aby z dévodu, zZe
dovolanie je v jeho neprospech, toto dovolanie zamietol.

Na verejnom zasadnuti v konani pred dovolacim sudom, ktoré bolo vykonané po splneni zakonnych
podmienok v nepritomnosti obvineného, zastupkyna dovolatel'a prehlasila, ze trva na podanom dovolani
a ziada tomuto vyhoviet' v zmysle jeho zaverov. Obhajca obvineného vo svojom prednese uviedol, ze
zotrvava na svojom pisomnom vyjadreni k dovolaniu ministra spravodlivosti s tym, Ze Zziada, aby
dovolaci najvy$si sud prerusil konanie a podal navrh na zacatie konania pred ustavnym sudom. V
pripade, Ze najvyssi sid navrhu na prerusenie konania nevyhovie, Ziada, aby z dévodu, Ze dovolanie je
neprospech jeho klienta, toto dovolanie zamietol.

Zastupkyna generalneho prokuratora na verejnom zasadnuti uviedla, Ze je nepochybné, Ze rozhodnutim
Okresného stdu Prievidza, sp. zn. 0T 57/2013, bol poruseny zékon v ustanoveni § 61 ods. 3 Tr. zdk. a
tym je dany dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. h/ Tr. por. tak, ako sa ho domaha dovolatel’
minister spravodlivosti.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako dovolaci sud zistil, ze dovolanie bolo podané opravnenou osobou
(§ 369 ods. 1 Tr. por.), v neprospech obvineného H. M., v zdkonom stanovenej lehote (§ 370 ods. 1
Tr. por.) na sude, ktory rozhodoval v prvom stupni (§ 370 ods. 3 Tr. por.). V dovolani su uvedené
dévody dovolania podl'a § 371 (§ 374 ods. 2 Tr. por.) a dovolanie je riadne odévodnené (§ 374 ods. 1
Tr. por.).

Dovolaci sud po zisteni, ze nie st ziadne zdkonné dovody pre odmietnutie dovolania ministra
spravodlivosti, preskimal na verejnom zasadnuti v sulade s § 384 ods. 1 Tr. por. zadkonnost a
odovodnenost’ vyrokov napadnutého rozhodnutia, proti ktorym dovolatel podal dovolanie, ako aj
spravnost’ postupu konania, ktoré predchadzalo rozhodnutiu, so zameranim na dovody dovolania, ktoré
st uvedené v dovolani, pretoze v sulade s § 385 ods. 1 Tr. por. je dovolaci sud viazany dévodmi
dovolania, ktoré st v niom uvedené.

V uvode svojej argumentacic dovolaci sud konStatuje, ze dovolanie je jednym z mimoriadnych
opravnych prostriedkov v ramci trestného konania, ktory je sposobily privodit’ prelomenie zisady
nezmenitelnosti pravoplatnych rozhodnuti, a preto ho mozno aplikovat iba v pripadoch, ak to je
oddvodnené zavaznostou pochybenia napadnutého rozhodnutia sudu. Pozadovany jeden opravny



prostriedok predstavuje v trestnom stidnom procese v Slovenskej republike instit(t odvolania. Pokial’ by
zakonodarca zamyslal urobit’ z najvysSieho sudu treti stupeni s plnou jurisdikciou, nestanovil by katalog
dovolacich dovodov.

Tieto principy platia aj v prejedndvanej veci napriek tomu, Zze bolo ministrom spravodlivosti podané
dovolanie proti trestnému rozkazu, ktory sa stal pravoplatnym na sude prvého stupia, ale s poukazom
na ustanovenie § 368 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Tr. por. zdkonodarca pripustil dovolanie ako mimoriadny
opravny prostriedok aj proti rozhodnutiam stdu prvého stupiia, ktoré neboli napadnuté riadnym
opravnym prostriedkom.

Dovolaci sud zistil, Ze trestnym rozkazom Okresného stdu Prievidza, sp. zn. 0T 57/2013, zo 17. jina
2013 bol obvineny H. M. uznany vinnym z pre€inu ohrozenia pod vplyvom néavykovej latky podla § 289
ods. 1 Tr. zak. na tom skutkovom zaklade, ze

dina 14. jina 2013 o 14.41 hodine po tom, ¢o pozil alkoholické napoje a v dychu mal 1,42 MG/L
alkoholu, viedol v obci Razto¢no po ulici Handlovej, okres Prievidza, motocykel bez evidenéného ¢isla.

Za to mu bol ulozeny podla § 289 ods. 1 Tr. zak., § 38 ods. 2 Tr. zék., § 36 pism. I/ Tr. zék., § 37
pism. m/ Tr. zak. nepodmienecny trest odiatia slobody v trvani 4 mesiace. Podla § 48 ods. 2 pism. b/
Tr. zak. pre vykon ulozeného trestu bol zaradeny do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom
strazenia. Podl'a § 61 ods. 2 Tr. zak., § 38 ods. 2 Tr. zak., § 36 pism. I/ Tr. zék., § 37 pism. m/ Tr.
zak. ulozil sud obvinenému trest zdkazu ¢innosti riadit’ motorové vozidla vSetkého druhu v trvani 26
mesiacov.

Trestny rozkaz nadobudol pravoplatnost’ 26. juna 2013.

Rozsudkom Okresného sudu Prievidza, sp. zn. 0T 25/2009, z 10. marca 2010 bol H. M. uznany za
vinného z prec¢inu ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 1 pism. b/ Tr. zak. a
pre¢inu marenia vykonu tradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d/ Tr. zak. na tom skutkovom
zéaklade, Ze

1 napriek tomu, ze bol rozhodnutim Okresného riaditel'stva PZ v Prievidzi, Okresného dopravného
in§pektoratu v Prievidzi sp. zn. ORP-692/DI-SK-2009 zo diia 12. oktdbra 2009, ktoré nadobudlo
pravoplatnost’ v ten isty def, postihnuty za priestupok, pretoze viedol motorové vozidlo pod vplyvom
alkoholu a zarovenn mu bol uloZzeny aj zakaz ¢innosti viest motorové vozidla vSetkého druhu na dobu 40
mesiacov, ktory platil od nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia, dita 10. novembra 2009 o 18.05 h po
tom, ¢o pozil alkoholické napoje a mal v krvi 1,16 mg/l alkoholu, viedol ako nevodi¢ po ceste 1/50 v
obci Jalovec, okres Prievidza, osobné motorové vozidlo zn. Skoda 120 bez eviden¢nych cCisiel.

Podl'a § 44 Tr. zak. sud upustil od ulozenia suhrnného trestu podla § 42 Tr. zak., pretoze mal za to, Ze
trest odnatia slobody 3 roky nepodmiene¢ne v istave na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia,
ktory bol ulozeny H. M. trestnym rozkazom Okresného sudu Prievidza, ¢. 3T 229/2009, z 25.
septembra 2009, vyhlaseny dna 12. novembra 2009, je na ochranu spolocnosti a napravu pachatela
dostato¢ny.

Krajsky sud v Tren¢ine uznesenim, sp. zn. 3To 68/2010, z 9. septembra 2010 podl'a § 319 Tr. por.
odvolanie okresného prokuratora zamietol. Rozsudok Okresného sudu Prievidza, sp. zn. 0T 25/2009, zo
dina 10. marca 2010 nadobudol pravoplatnost’ 9. septembra 2010.

Podl'a § 61 ods. 1 Tr. zak. trest zakazu ¢innosti spo¢iva v tom, ze sa odsidenému po dobu vykonu
tohto trestu zakazuje vykon urcitého zamestnania, povolania alebo funkcie alebo takej ¢innosti, na ktor

treba osobitné povolenie alebo ktoré podmienky vykonu upravuje osobitny predpis.

Podla § 61 ods. 2 Tr. zék. trest zdkazu ¢innosti méze sud ulozit’ na 1 rok az 10 rokov, ak sa pachatel’



dopustil trestného ¢inu v stvislosti s touto ¢innost’ou.

Podla § 61 ods. 3 Tr. zak. ak sud odsudzuje pachatel’a za trestny ¢in ohrozenia pod vplyvom navykovej
latky podla § 289, ktorého sa dopustil ako vodi¢ dopravného prostriedku, ktory uz bol za taky trestny
¢in alebo za trestny ¢in usmrtenia podla § 149 ods. 4 alebo 5, ktorych sa dopustil ako vodi¢ dopravného
prostriedku, odstdeny, ulozi mu trest zdkazu ¢innosti v hornej polovici trestnej sadzby uvedenej v
odseku 2.

Podla § 61 ods. 7 Tr. zdk. na ukladanie trestu zdkazu ¢innosti podla odsekov 3 az 5 nema vplyv
zahladenie odstidenia.

Podla § 128 ods. 6 Tr. zadk. odstidenym sa na ucely tohto zdkona rozumie pachatel, ktory bol
pravoplatnym rozsudkom uznany za vinného. To neplati, ak je odstudenie zahladené.

Pri aplikacii oznacenych zdkonnych ustanoveni je nesporné, ze obvinenému H. M. mal byt vo veci
vedenej na Okresnom sude Prievidza pod sp. zn. 0T 57/2013, po uznani viny z pre¢inu ohrozenia pod
vplyvom néavykovej latky podla § 289 ods. 1 Tr. zak., ukladany trest zdkazu ¢innosti pri aplikacii
ustanovenia § 61 ods. 2, ods. 3 Tr. zék., teda mal mu byt ukladany trest zdkazu Cinnosti v trestnej
sadzbe od 5 do 10 rokov. Tym, ze sid prvého stupna ulozil obvinenému H. M. trest zdkazu ¢innosti v
trvani 26 mesiacov, nesporne porusil zdkon v prospech obvineného H. M. v ustanoveni § 69 ods. 3 Tr.
zak.

Dovolaci sud analyzoval argumenty obvineného H. M. k dovolaniu a dospel k zaveru, ze v
prebiehajicom dovolacom konani nie st akceptovatelné.

Primarne treba pripomentt, ze v ¢ase spachania skutku (14. jina 2013) uz boli sucast'ou Trestného
zakona ustanovenia § 61 ods. 3, ods. 5 Tr. zdk. u¢inného od 1. novembra 2011 (prijaté zadkonom ¢.
313/2011 Z. z.), ale i ustanovenie § 438d Trestného zakona, teda obvineny mohol predvidat’ sankcie za
konanie, ktoré napliia znaky skutkovej podstaty trestného &inu ohrozenia pod vplyvom navykovej latky
podla § 289 Tr. zak.

K definujicim znakom prévneho Statu patri aj zdkaz retroaktivity pravnych noriem, ktory je vyznamnou
demokratickou zérukou ochrany prav a pravnej istoty (PL. US 16/95). Nie kazda retroaktivita je vSak
nezlucitelna s principmi, na ktorych je budovany pravny $tat. V teorii a v praxi sa rozliSuje tzv. prava a
neprava spitna ucinnost’ (retroaktivita) pravnych predpisov. Vyznam tohto rozli§ovania je zalozeny na
skutoénosti, ze pokial’ sa prava retroaktivita v zasade odmieta ako nezlu¢itelna s obsahom principu
Statu, neprava retroaktivita sa akceptuje ako pripustny néstroj na dosiahnutie ustanovenych a dostatocne
vyznamnych cielov verejnej moci.

Pri pravej retroaktivite zakonodarca v novom pravnom predpise neuznd prava alebo povinnosti zaloZzené
pravnymi skutoénostami, ktoré sa ako pravne skutoCnosti uznavali na zaklade skorSicho
(predchadzajuceho) pravneho predpisu. O pravu retroaktivitu ide napriklad vtedy, ked’ neskor$i pravny
predpis so spétnou u¢innost'ou (s dopadom do minulosti) upravuje vztahy, ktoré vznikli v minulosti. V
dosledku toho nastava stav, v ramci ktorého ti¢innost’ neskorsieho pravneho predpisu nastava skor, ako
jeho platnost’ (skor, nez zacal existovat’).

Pri nepravej retroaktivite zdkonodarca uznava pravne skuto¢nosti, na zdklade ktorych podla
predchadzajiicej pravnej normy doslo k vzniku urcitych pravnych vztahov. O nepravi retroaktivitu
moze ist’ napriek tomu, ze zadkonodarca pripadne novym pravnym predpisom zaroven s u¢innostou do
budicna prinesie ur¢ité zmeny aj tych prav (alebo povinnosti), ktoré vznikli za platnosti skorSicho
zakona. Neprava retroaktivita teda nebrani zakonodarcovi novou pravnou upravou stupit’ aj do tych
pravnych vztahov, ktoré vznikli na zéklade skor prijatej pravnej normy a menit’ ich rezim. Za pripustné
sa povazuje, pokial novd pravna Uprava (uznavajuc prava a povinnosti nadobudnuté podla skorSicho
pravneho predpisu) zavadza do buducna novy rezim a mechanizmus (proceduru) uplatnenia tychto prav



alebo pokial' pravam nadobudnutym za skorSej pravnej Gpravy priznava odo dna G¢innosti neskorsej
pravnej upravy novy obsah. V konecnom dosledku nepdsobi neprava retroaktivita do minulosti.
Akceptuje stav, ktory nastal za skor platnej a G¢innej pravnej Upravy, tento stav ale rieSi az v Case
ucinnosti novej pravnej upravy.

Obvineny H. M. v suvislosti so svojim navrhom na prerusenie konania a podania navrhu na zacatie
konania pred Ustavnym stidom Slovenskej republiky neSpecifikuje pravnu normu, podla ktorej by mal
dovolaci sud takymto spésobom postupovat’.

Samotny institit dovolania a konania o dovolani je upraveny v ustanoveni § 368 az § 392 Tr. por. a z
jednotlivych zadkonnych ustanoveni nevyplyva zakonna moznost’ dovolacicho stdu prerusit’ konanie a
podat’ ndvrh na zacatie konania pred ustavnym sudom. Iny postup dovolacicho sudu by bol v rozpore s
principom legality, ktory je upraveny v ¢l 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky. Svoju argumentaciu
moze obvineny H. M. uplatnit’ aj v konani pred sidom prvého stupiia s ndvrhom na postup podla § 283
ods. 5 Tr. por.

Najvyssi sud Slovenskej republiky dospel k zaveru, Zze dovolacie dovody v zmysle § 371 ods. 1 pism. h/
Tr. por. naplnené boli, pretoze obvinenému H. M. bol uloZeny trest mimo zakonom ustanovenej trestnej
sadzby, a preto rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozsudku. Povinnostou sudu
prvého stupna bude vec v potrebnom rozsahu znovu prerokovat’ a rozhodnut, pricom s poukazom na
ustanovenie § 391 ods. 1 Tr. por. bude viazany pravnym nazorom, ktory vyslovil vo veci dovolaci std.

Poucdenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
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