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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky, v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Jany Hullovej a
¢leniek senatu Mgr. Cubomiry Kudelovej a JUDr. Miroslavy Jane¢kovej, v konkurznej veci upadcu T.
K. - DOMSTAV, Huskova 33, Kogice, ICO: 10 779 213, o ustanoveni nového spravcu konkurznej
podstaty, o odvolani doteraj$ieho spravcu T.. L. U.S. proti uzneseniu Krajského sudu v Kosiciach &. k.
6K/347/2001-341 z 13. jila 2018, takto

rozhodol:

Odvolanie T.. L. U.odmieta.

Odovodnenie

1. Uznesenim ¢&.k. 6K/347/2001-316 z 29. januara 2018 konkurzny sud zbavil funkcie spravcu
konkurznej podstaty T.. L. U. a do funkcie nového spravcu konkurznej podstaty ustanovil L.. L. U..

2. Proti vyroku o zbaveni funkcie spravcu konkurznej podstaty T.. L. U. podal odvolanie doterajsi
spravca T.. L. U.. O odvolani T.. L. U. rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stid odvolaci
uznesenim sp. zn. 10bo/5/2019 z 25. septembra 2019 tak, Ze potvrdil uznesenie sudu prvej intancie v
napadnutom vyroku o zbaveni T.. L. U. jeho funkcie.

3. Proti vyroku o ustanoveni L.. L. U.A., D. XXX, do funkcie nového spravcu konkurznej podstaty
podal odvolanie novy spravca L.. L. U.. Na oddvodnenie odvolania uviedol, ze rozhodnutim Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 1871/2018/152 SKP I zo 06. marca 2018 mu podla ust. § 25 ods.
1 pism. d/ zdkona o sprédvcoch v spojeni s ust. § 25 ods. 7 tohto zdkona bol pozastaveny vykon
spravcovskej ¢innosti ako spravcovi - fyzickej osobe L.Y.. L. U., nar. XX. XX. XXXX, bytom D. XX,
so sidlom kancelarie Remeniny 112. Uvedené rozhodnutie bolo vydané z dovodu, ze diia 06. marca 2018
bola do zoznamu spravcov zapisana obchodna spoloénost’ PILAT Insovency Services k. s., so sidlom
Remeniny 112, ICO: 51 439 441, ktorej je L.. L. U.A. spolo¢nikom. Poukézal na to, e nemdze byt
ustanoveny za spravcu konkurznej podstaty upadcu, ked’ze za spradvcu je mozné ustanovit’ len toho, kto
je zapisany do zoznamu spravcov, ktory vedie Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky podla
osobitného zdkona, nema pozastaveny vykon spravcovskej ¢innosti podla osobitného zakona a v



uzemnom obvode, pre ktory je sud prisluSny, ma zriadenti kancelariu podl'a osobitného zakona. Ked'ze
on ako spréavca - fyzickd osoba ma pozastaveny vykon spravcovskej ¢innosti navrhol, aby ho sud zbavil
funkcie spravcu konkurznej podstaty tipadcu.

4. Konkurzny sud ako std prvej inStancie postupoval v zmysle ust. § 376 Civilného sporového poriadku
(dalej aj ,,CSP*), podla ktorého, ak bolo podané odvolanie proti uzneseniu, stid prvej in§tancie moze
uznesenie zrusit’, ak odvolaniu v celom rozsahu vyhovie a z uznesenia nenadobudla doposial’ prava ina
osoba ako odvolatel’.

5. Po prevereni si skutoCnosti a zisteni, ze L.. L. U. ako spravca - fyzickd osoba nie je zapisany v
zozname spravcov, vedenom Ministerstvom spravodlivosti Slovenskej republiky, ked’ze diiom 06. marca
2018 mu bol pozastaveny vykon spravcovskej ¢innosti ako spravcovi - fyzickej osobe, konkurzny sud
postupoval v zmysle ust. § 376 CSP tak, ze uznesenie ¢. k. 6K/347/2001-316 z 29. januara 2018 zrusil
vo vyroku o ustanoveni L.. L. U. do funkcie nového spravcu konkurznej podstaty tpadcu. Sti¢asne
rozhodol o jeho zbaveni funkcie spravcu a za nového spravcu konkurznej podstaty v sulade s ust. § 8
ods. 5 zakona ¢. 328/1991 Zb. o konkurze a vyrovnani v zneni neskorSich predpisov (dalej aj ,,ZKV*)
ustanovil T.. D. C., Z. X, B..

6. Proti tomuto uzneseniu podal odvolanie doteraj$i spravca konkurznej podstaty upadcu T.. L. U. (dalej
aj ,,odvolatel*). Uviedol v iom, Ze v bode 3 uznesenia ¢. k. 6K/347/2001-341 z 13. jila 2018 sa uvadza,
ze podal odvolanie proti vyroku o zbaveni funkcie. Toto tvrdenie konajiceho sudu je v rozpore so
skuto¢nost'ou, kedZze nim podané odvolanie smerovalo proti celému napadnutému rozhodnutiu
konajiceho sudu, nielen proti jednej casti vyroku. V d’alSom odévodneni napadnutého uznesenia sa uz
nenachadza ziadna pravne relevantnd informacia o tom, akym spdsobom sa konajici std vysporiadal s
jeho odvolanim, hoci dovody, ktoré uviedol, nad’alej trvaju. Takyto postup konajiceho stdu spdsobil
modifikaciu vyrokovej ¢asti uznesenia Krajského sudu v Kos$iciach ¢.k. 6K/347/2001-316 bez toho, aby
sa konajici sud vysporiadal s jeho odvolanim, ¢im doSlo k poruSeniu préva na spravodlivy proces, ¢o
ma za nasledok denegatio iustitiae.

7.V zaujme obrany jeho prav a predideniu odmietnutia spravodlivosti podava toto odvolanie, pricom
jeho oddvodnenie je plne totozné s odévodnenim pdvodného odvolania z 13. aprila 2018 s navrhom, aby
Najvyssi sud Slovenskej republiky toto napadnuté rozhodnutie, ako aj rozhodnutie, proti ktorému bolo
podané predchadzajuce odvolanie dita 13. aprila 2018, zrusil v celom rozsahu.

8. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (d’alej aj ,,odvolaci sud“ alebo ,,NS SR*), bez
nariadenia pojednavania (ust. § 385 ods. 1 CSP a contrario) skiimal najskor to, ¢i odvolanie je procesne
pripustné.

9. Pripustnost’ odvolania predpoklada splnenie subjektivnej a objektivnej podmienky jeho pripustnosti.

10. Subjektivna podmienka pripustnosti odvolania zohladfuje osobny aspekt tohto opravného
prostriedku, t. j. to, ¢i odvolanie podala na to opravnena osoba.

11. Objektivna podmienka pripustnosti odvolania zohl'adituje vecny aspekt tohto opravného prostriedku,
t. j. to, ¢i odvolanie smeruje proti rozhodnutiu vykazujicemu zakonné znaky rozhodnutia, proti ktorému
je odvolanie pripustné.

12. Zaver o tom, ze odvolanie je procesne pripustné vyzaduje kumulativne splnenie obidvoch
podmienok, t. j. podmienky subjektivnej a podmienky objektivne;.

13. Vo vSeobecnosti plati, ze posudenie subjektivnej podmienky pripustnosti odvolania predchadza
posudeniu objektivnej podmienky jeho pripustnosti. Pokial’ odvolaci sud dospeje k zaveru, ze odvolatel’ z
urcitého dovodu nie je subjektivne opravneny podat’ odvolanie, nie je potrebné dalej sktimat’, ¢i
odvolanie smerujice proti napadnutému rozhodnutiu spiia objektivnu pripustnost’ odvolania.



14. Subjektivnu legitimaciu k podaniu odvolania nema ucastnik konania bezvyhradne. Z povahy
odvolania vyplyva, ze ho moéze podat’ len ten ucastnik, ktorému bola rozhodnutim sudu prvej inStancie
sposobena ujma na jeho pravach. Rozhodujucim pritom je vyrok stdneho rozhodnutia, pretoze
existenciu pripadnej ujmy mozno posudzovat' len z procesného hladiska. Pri tomto posudzovani
nemozno vziat' do uvahy subjektivne presvedCenie ti¢astnika konania, ale len objektivnu skutoénost’, ze
rozhodnutim sidu mu bola sposobena ujma, ktori mozno odstranit’ len zruSenim alebo zmenou
napadnutého rozhodnutia sudu prvej inStancie. Opravnenie podat odvolanie (ako riadny opravny
prostriedok) prislicha preto len tomu uc€astnikovi konania, v ktorého neprospech vyznieva pomer
najpriaznivejS§icho vysledku, ktory std pre ucastnika mohol zalozit' svojim rozhodnutim a vysledku,
ktory svojim rozhodnutim zalozil, pokial’ spdsobena ujma je zaroven odstranitelna tym, ze odvolaci sud
napadnuté rozhodnutie sudu prvej inStancie zrusi alebo zmeni. Ak podd odvolanie t€astnik konania,
ktorému rozhodnutim stidu prvej inStancie nebola sposobena ziadna ujma na jeho pravach, ktorti by bolo
mozné odstranit’ zruSenim alebo zmenou rozhodnutia sudu prvej inStancie, odvolaci sud odvolanie
takéhoto ti¢astnika odmietne podl’a ust. § 386 pism. b/ CSP.

15. V posudzovanom pripade je odvolanim doterajSicho spravcu konkurznej podstaty T.. L. U.
napadnuté uznesenie Krajského sudu v KoSiciach (ako stidu konkurzného) ¢. k. 6K/347/2001-341 z 13.
jala 2018, ktorym sud prvej inStancie zrusil v rdmci tzv. autoremeduiry svoje predchadzajuce uznesenie
¢. k. 6K/347/2001-316 z 29. januara 2018 vo vyroku o ustanoveni L.. L. U. do funkcie spravcu
konkurznej podstaty upadcu, zaroven zbavil L.. L. U. funkcie spravcu konkurznej podstaty upadcu a do
tejto funkcie ustanovil ako nového spravcu konkurznej podstaty upadcu T.. D. C., Z. X, B..

16. Z ustanovenia § 8 ods. 5, prvej az tretej vety ZKV vyplyva, ze z dblezitych dévodov mdze sud na
navrh spravcu zbavit' spravcu funkcie. Sud aj bez navrhu zbavi spravcu funkcie, ak spravca neplni
riadne svoje povinnosti alebo aj z inych dolezitych dévodov. Ak sud zbavi spravcu funkcie ustanovi
nového spravcu.

17. Zbavit’ spravcu jeho funkcie a ustanovit do funkcie nového spravcu (pokial o tom nerozhodla
schddza konkurznych veritelov) patri do kompetencie konkurzného sudu. Z obsahu spisu vyplyva, ze o
zbaveni funkcie spravcu konkurznej podstaty tipadcu T.. L. U. rozhodol konkurzny siud uznesenim ¢. k.
6K/347/2001-316 z 29. januara 2018, ktorym zaroven ustanovil do funkcie nového spravcu L.. L. U,
D. XXX. Proti tomuto uzneseniu - vyroku o zbaveni funkcie spravcu konkurznej podstaty - podal
doterajsi spravca T.. L. U. odvolanie a zaroven proti tomuto uzneseniu - vyroku o ustanoveni nového
spravcu konkurznej podstaty - podal novy spravca konkurznej podstaty L.. L. U. odvolanie. O odvolani
T.. L. U. rozhodol odvolaci sud uznesenim sp. zn. 10bo/5/2019 z 25. septembra 2019, ktorym potvrdil
uznesenie sudu prvej in§tancie vo vyroku o zbaveni T.. L. U. funkcie spravcu konkurznej podstaty. O
odvolani L.. L. U. rozhodol postupom v zmysle ust. § 376 CSP (tzv. autoremedtra) v spojeni s
ustanovenim § 8 ods. 5 ZKV konkurzny sud, ktory odvolaniu L.. L. U. v celom rozsahu vyhovel a zbavil
ho funkcie spravcu konkurznej podstaty upadcu (ked’ze ako spravca - fyzicka osoba neméze vykonavat’
funkciu spravcu, nakol’ko dnom 06.03.2018 ma pozastaveny vykon spravcovskej ¢innosti a ako
spravca - fyzickd osoba nie je zapisany v zozname spravcov, vedenom Ministerstvom spravodlivosti
Slovenskej republiky) a do funkcie nového spravcu ustanovil T.. D. C.. Uvedeny postup konkurzného
sudu bol plne v sulade s ust § 376 CSP a ust. § 8 odsekom 5 druhou vetou ZKV. Konkurzny sud zbavil
L.. L. U. jeho funkcie spravcu konkurznej podstaty upadcu na jeho nédvrh, obsiahnuty v odvolani z
dévodu, ze uvedeny spravca ako fyzicka osoba nemdze vykonavat tito funkciu, ked’Ze nie je zapisany v
zozname spravcov, vedenom Ministerstvom spravodlivosti Slovenskej republiky. Doteraj$i spravca
konkurznej podstaty T.. L. U. (ktory bol zbaveny funkcie spravcu uznesenim z 29. januara 2018) nie je
osobou opravnenou na podanie odvolania proti vyroku o ustanoveni nového spravcu konkurznej
podstaty, pretoze vyrokom o ustanoveni nového spravcu nie je nijako negativne dotknuty na jeho
subjektivnych pravach. Doterajsi spravca konkurznej podstaty T.. L. U. bol opravneny podat’ odvolanie
voci vyroku uznesenia o jeho zbaveni funkcie spravcu konkurznej podstaty upadcu, pravo ktoré aj
vyuzil, ked proti predchadzajicemu uzneseniu ¢. k. 6K/347/2001-316 z 29. januara 2018 podal
odvolanie. Uznesenim konkurzného stidu z 13. jula 2018 nedoslo k poruseniu prava doterajSicho spravcu



konkurznej podstaty T.. L. U. na spravodlivy proces a ani k poruseniu Ziadneho subjektivneho prava
doterajSieho spravcu T.. U., ked’Ze o jeho predchédzajicom odvolani proti uzneseniu konkurzného sudu
¢. k. 6K/347/2001-316 z 29. januéra 2018 rozhodol odvolaci sid a uznesenie konkurzného sudu ¢. k.
6K/347/2001-341 z 13. jula 2018 (ktoré je predmetom tohto odvolacieho prieskumu) sa ho netyka.

18. S poukazom na vys$Sie uvedené odvolaci std uzaviera, Ze vyrokmi uznesenia konkurzného sudu z
13. jula 2018 nebola doterajSiemu spravcovi konkurznej podstaty T.. L. U. spdsobend ziadna ujma, preto
T.. L. U. ako odvolatel’ nie je stranou, v neprospech ktorej by bolo rozhodnutie konkurzného studu z 13.
jala 2018 vydané alebo ktorému by napadnutym uznesenim bola sposobenda nejakd ujma. V
posudzovanom pripade je preto odvolanie podané niekym, kto na jeho podanie nie je opravneny. Z
uvedeného dévodu odvolaci stid odvolanie doterajSicho spravcu T.. L. U. odmietol podla ust. § 386
pism. b/ CSP.

19. Uznesenie prijal odvolaci senat Najvyssicho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.
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