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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedni¢ky JUDr. Ivany Izakovicovej a ¢leniek
JUDr. Eleny Kraj¢ovi€ovej a Lubomiry Kudelovej v spore Zalobcu: PK Faktoring, s.r.o., so sidlom Staré
Grunty 162, 841 04 Bratislava, ICO: 47 808 900 (predtym O. B., nar. XX. februara XXXX, bytom U.
XXX, XXX XX U.), pravne zastupené¢ho Karkd s.r.o., advokatska kancelaria, so sidlom Sad nad
Studni¢kami 1029/32, 010 01 Zilina, proti zalovanému: Mesto Martin, so sidlom Nam. S. H. Vajanského
1, 036 49 Martin, ICO: 00 316 792, pravne zastipenému Advokétska kancelaria JUDr. Jan Mrazovsky
& partners, s. 1. 0., so sidlom Maridnske namestie 2, 010 01 Zilina, ICO: 36 855 278, o zaplatenie
3.422.293,04 Eur (p6évodne 103.100.000,- Sk) s prisluSenstvom, vedenom na Krajskom sude v Ziline,
pod sp. zn. 19Cb/161/2002, o odvolani Zalobcu proti uzneseniu Krajského sudu v Ziline zo diia 22. aprila
2015, ¢. k. 19Cb/161/2002-1217, takto

rozhodol:

I. Navrh Zalobcu na prerusenie konania zamiet a.
II. Dovolacie konaniezastavuje.

I1I. Ziadna zo stran n e m 4 n 4 r o k na nahradu trov odvolacicho konania.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Ziline, ako sud prvej inStancie, napadnutym uznesenim zo diia 22.04.2015, &. k.
19Cb/161/2002-1217, rozhodol tak, ze ziadna zo stran nema pravo na nahradu trov konania. Uviedol, Ze
pravny predchodca Zalobcu sa Zalobou zo diia 20.05.2002, podanou na Krajskom stude v Ziline dia
21.05.2002 domahal zaplatenia 103.100.000,- Sk s prislusenstvom ako hodnoty nepetiazné¢ho vkladu



zalovaného, ku ktorému spolo¢nost’ Lyziarske stredisko Martinské hole a.s. nenadobudla vlastnicke
pravo.

2. Sud prvej indtancie dodal, Ze vo veci rozhodol Krajsky std v Ziline rozsudkom zo diia 19.03.2014, ¢&.
k. 19Cb/161/2002-1059 tak, Ze prvym vyrokom zalovanému ulozil povinnost zaplatit' Zzalobcovi
3.422.293,04 Eur s 11,4 % urokom z omeskania ro¢ne od 15.09.2002 do zaplatenia v Iehote do troch
dni od pravoplatnosti rozsudku. Druhym vyrokom zalobu o zaplatenie 25 % troku z omeSkania ro¢ne zo
sumy 3.422.293,04 Eur od 01.01.1998 do 14.09.2002, 13,6 % turoku z omeSkania ro¢ne zo sumy
3.422.293,04 Eur od 15.09.2002 do zaplatenia zamietol. Tretim vyrokom vyslovil, ze o trovach sudneho
konania rozhodne do 30 dni po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej. Uvedeny rozsudok nadobudol
pravoplatnost’ dia 08.04.2015 a to v spojeni s rozsudkom Najvy$Sicho sudu Slovenskej republiky zo dia
26.02.2015, €. k. 20bo/38/2014, 20bo0/39/2014-1167, ktorym bolo rozhodnuté o odvolani zalobcu a
zalovaného tak, Ze Najvys$si sud Slovenskej republiky rozsudok krajského studu potvrdil.

3. Krajsky sud v Ziline povazoval za potrebné pri rozhodovani o trovach tohto stdneho konania
poukézat’ na skuto¢nost’, ze Gspech Zalovaného, resp. netspech zalobcu (v ¢asti uroku z omeskania)
nebol len v nepatrnej vyske, ktory by bolo mozné prehliadat’, pri€om v tejto suvislosti dal do pozornosti
rozsudok NajvysSicho sudu Slovenskej republiky zo dina 27.04.2004, sp. zn. 1MCdo/1/2004. Pre
zdoraznenie spravnosti postupu stdu pri rozhodovani o trovach tohto sudneho konania krajsky sud
uviedol, Ze Zalovana istina spolu s Grokom z omeSkania uplatnena Zalobcom v Zalobe predstavovala
vysku 3.422.293,04 Eur spolu s 25 % tGrokom z omeskania roéne od 01.01.1998 do zaplatenia, t. j. do
19.03.2014 (vyhlasenie rozsudku Krajského stdu v Ziline zo dita 19.03.2014, &. k. 19Cb/161/2002-
1059), celkom suma 17.303.676,17 Eur.

4. Uspech zalobcu potom predstavoval 7.915.866,93 Eur (suidom priznana istina 3.422.293,04 Eur +
11,4 % arok z omeskania ro¢ne od 15.9.2002 do zaplatenia, t. j. do 19.03.2014, do vyhlasenia rozsudku
Krajského stidu v Ziline zo dna 19.03.2014, ¢. k. 19Cb/161/2002-1059).

5. Uspech zalovaného predstavoval 9.387.809,23 Eur (25 % urok z omeSkania roéne z istiny
3.422.293,04 Eur od 01.01.1998 do 14.09.2002 +13,6 % trok z omeSkania ro¢ne od 15.09.2002 do
zaplatenia, t. j. do 19.03.2014, do vyhlasenia rozsudku Krajského stidu v Ziline zo dia 19.03.2014, &. k.
19Cb/161 /2002-1059).

6. Na zaklade vyssSie uvedeného teda Ciasto¢ny uspech zalobcu je 7.915.866,93 Eur, t. j. 45,75 % a
Ciasto¢ny uspech zalovaného 9.387.809,23 Eur, t. j. 54,25 % vyc¢isleny k pomeru Zalovaného naroku
17.303.676,17 Eur a rozhodnutému. Z uvedeného je podla krajského stidu nesporné, ze v konani mal
Ciastony uspech Zalobca a Ciasto¢ny uspech Zalovany, ktory tspech je priblizne rovnaky, preto bolo
potrebné o trovach konania rozhodnut’ v zmysle ust. § 142 ods. 2 O. s. p. tak, ze ziadny z Gcastnikov
nema pravo na nahradu trov konania. Krajsky sud v Ziline zdoraznil, Ze pri Gspechu (netispechu) vo
veci, t. j. pri zodpovednosti za vysledok sudneho konania, je nevyhnutné vziat do ivahy cely predmet
sporu, t. j. ¢o bolo Zalobou uplatnené k tomu, ¢o bolo rozhodnuté vo veci. Len tak je mozné posudit’
uspesnost’ (netispe$nost’) sporovych stran, za vzatia do tivahy aj prisluSenstva, a to uroku z omeskania,
ktory v tejto veci nebol v zmysle vys$Sie uvedeného vypoctu zanedbatelny. Prave preto, ze sa pri
zodpovednosti za vysledok sporu musi vziat' do uvahy cely predmet sporu, t. j. istina aj prisluSenstvo k
tomu, ¢o bolo rozhodnuté, krajsky sud mal za to, Zze k vycCisleniu tiroku z omeskania, ktory tvoril tieZ
predmet sporu, mohlo ddjst’ len k datumu rozhodnutia vo veci, a to k datumu vyhlasenia rozsudku
krajskym sudom, k 19.03.2014. Preto prvoinStan¢ny std o trovach konania rozhodol tak, ako je
uvedené vo vyrokoch napadnutého uznesenia.

7. Proti napadnutému uzneseniu sudu prvej inStancie podal odvolanie Zzalobca, ktory navrhol, aby
odvolaci stid napadnuté uznesenie zrusil a vec vratil Krajskému sudu v Ziline na d’al$ie konanie. Zalobca
svoje odvolanie dovodil tym, Ze Krajsky sud v Ziline dospel na zaklade vykonanych dokazov k
nespravnym skutkovym zisteniam (§ 205 ods. 2 pism. d/ O. s. p.) a nespravne pravne posudil vec (§
205 ods. 2 pism. f/ O. s. p.).



8. Zalobca ma za to, Ze prvoin§tanény sud nespravne vyhodnotil otazku pomerného uspechu, resp.
neuspechu v spore vzhladom na ¢iasto¢ny netspech Zalobcu pri priznani vy$ky Groku z omeskania z
istiny s prisluSenstvom a viazanost’ tejto otdzky na priznanie nahrady trov jednak pravneho zastiipenia a
jednak néhrady za Zalobcom uhradeny studny poplatok. Zalobca zdoraznil, Ze v zmysle § 7 ods. 2 zakona
¢. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov, sa cena prisluSenstva
nezahrnie do zékladu poplatku. Zalobca dodal, Ze trovy advokéta ako aj sidny poplatok, sa vy&isluja iba
z hodnoty istiny ako predmetu konania, pricom prislusenstvo na tato vySku nema ziaden vplyv. Podla
zalobcu, ak sa u¢elne domahal naroku, z ktorého platil sidny poplatok, a tento narok mu bol na 100 %
priznany (lebo istina bola priznana celkom), tak by Zalobca mal mat’ narok na nahradu tychto nakladov,
ktoré by inak nemusel znasat, ak by zalovany svoj dlh dobrovolne sphil. V zmysle napadnutého
rozhodnutia krajského sudu tak ma Zalobca znaSat vSetky sudne poplatky, a to aj napriek
nespochybnitelnej skuto¢nosti, Ze tieto sudne poplatky boli zaplatené prave z domahanej sa istiny, ktora
mu bola na 100 % priznana. Takze Zalobca tieto poplatky bol niteny vynaloZit’ pre poruSovanie zakona
zalovanym /nezaplatenie dlhu/. Inak by o existujucej istine naroku nebolo mozné pred sudom konat’
(obdobna situacia podla zalobcu plati nielen pre sudne poplatky, ale pre cely narok na nahradu trov
konania a pravneho zastipenia. Pokial sa tieto naklady, resp. naroky pocitaju z vymahanej istiny, potom
v pripade 100 % priznania istiny, by podla zalobcu aj mali byt podla pomeru tspechu v konani vo
vztahu k istine priznavané.

9. Zalobca dalej po podani odvolania navrhol, aby odvolaci sud konanie prerusil podla § 109 ods. 2
pism. ¢/ O. s. p. v spojeni s § 243c O. s. p., a to az do rozhodnutia Ustavného sadu Slovenskej
republiky o ustavnej staznosti podanej zalovanym. Zalobca tento svoj navrh oddvodiioval tym, Ze proti
rozhodnutiu Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky zo dna 25.02.2016, sp. zn. 1MObdoV/2/2015, podal
zalovany Gstavnii staznost, o ktorej kona Ustavny std Slovenskej republiky, pod sp. zn. II. US
454/2016 s tym, Ze rozhodnutic Gstavného stidu mdze mat vyznam pre rozhodnutie v odvolacom
konani.

10. V priebehu konania o odvolani, navrhol pdvodny Zalobca O. B., nar. XX. februara XXXX, bytom U.
XXX, XXX XX U., podanim z 19.06.2015 (¢. 1. 1301 spisu) zmenu na strane Zalobcu, ktori zmenu
odovodnil postapenim pohl'adavky uplatnenej v tomto konani na obchodnti spolo¢nost’” PK Faktoring,
s.1.0., so sidlom Staré Grunty 162, 841 04 Bratislava, ICO: 17 808 900. O tomto navrhu rozhodol
najvyssi sud uznesenim z 04.10.2017, sp. zn. IMObdV/1/2017 tak, ze navrhovani zmenu pripustil.

11. Podanim z 29.09.2017, doruenym Krajskému sudu v Ziline dia 05.10.2017 prostrednictvom
eZaloby, Zalobca podané odvolanie vzal spat v celom rozsahu, kedze medzi stranami sporu doslo k
uzatvoreniu dohody o urovnani zo dna 29.09.2017.

12. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (d’alej aj ,,odvolaci sud“) [§ 470 ods. 1, 4
zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (d’alej len ,,C. s. p.”)], vzhladom k tomu, ze
odvolanie bolo podané pred 01.07.2016, t. j. za uc¢innosti zdkona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny
poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,0. s. p.*), postupoval v zmysle ustanovenia § 470
ods. 2 C. s. p., na zdklade ktorého pravne u¢inky ukonov, ktoré nastali v konani predo diiom
nadobudnutia u¢innosti tohto zakona, zostavaju zachované.

13. Odvolaci sud v prvom rade zdoraziuje, Zze otazka prerusenia konania podla § 109 ods. 2 pism. ¢/ O.
s. p. v spojeni s § 243¢ O. s. p., a to az do rozhodnutia Ustavného stdu Slovenskej republiky o tstavnej
staznosti podanej zalovanym, v danom pripade uz nie je rozhodujica. Opodstatnenost’ preruSenia
konania zanikla, nakol’ko o podanej staznosti Ustavny sud Slovenskej republiky rozhodol Nalezom zo
dita 26.01.2017, ¢. k. II US 454/2016-162. Napokon aj v pripade, ak by tstavny sud o staznosti
nerozhodol, otazka prerusenia konania by nebola aktualna z dévodu spétvzatia odvolania Zalobcom a
nasledného zastavenia odvolacieho konania. Preto odvolaci std takyto navrh Zalobcu na preruSenie
konania zamietol.



14. Podla § 369 ods. 1 C. s. p., dokial' o odvolani nebolo rozhodnuté, mozno ho vziat' spat. Ak
odvolatel’ vzal odvolanie spat’, nemdze ho podat’ znova.

15. Podl'a § 369 ods. 3 C. s. p., ak sa odvolanie, o ktorom nebolo rozhodnuté, vzalo spét, odvolaci sud
odvolacie konanie zastavi.

16. Spétvzatie odvolania je jednym z dispozitivnych tkonov, ktorym strana sporu straca pravo na
prejednanie veci v odvolacom konani. Odvolanie méze vziat' spét’ iba ta strana sporu, ktora odvolanie
podala. Na u¢inné spit'vzatie odvolania sa nevyzaduje ani stihlas druhej strany sporu, a ani stuhlas stdu.

17. Vzhl'adom na pravne G¢inné spat'vzatic odvolania zalobcom, Najvyssi sad Slovenskej republiky ako
odvolaci sud, odvolacie konanie v stlade s citovanym ustanovenim § 369 ods. 3 C. s. p., zastavil

18. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci stid podla § 396 ods. 1 C. s. p. tak, ze ziadna zo
stran sporu nema narok na ich nahradu, a to v sulade s navrhom Zalobcu o nepriznani trov odvolaciecho
konania ziadnej strane, ako aj s poukazom na dohodu o urovnani medzi stranami sporu zo dia
29.09.2017.

19. Toto rozhodnutie prijal Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9
zakona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom od
01.05.2011).

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné odvolanie. Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné
dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C. s. p.). Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu
odvolacieho stidu vo veci samej alebo ktorym sa konanie konci, ak a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri
do pravomoci stidov, b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnt subjektivitu, ¢) strana
nemala sposobilost’ samostatne konat’ pred stidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny zastupca
alebo procesny opatrovnik, d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz
prv zacalo konanie, ¢) rozhodoval vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f) sud
nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢tiovala jej patriace procesné prava v
takej miere, ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C. s. p.).Dovolanie je podla § 421
C. s. p. pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie
sudu prvej in§tancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, a) pri
ktorej rieSeni sa odvolaci stid odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu, b) ktora v
rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSend alebo c¢) je dovolacim stidom rozhodovana
rozdielne (§ 421 ods. 1 C. s. p.). Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak
odvolaci sud rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 C. s. p.).
Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak a) napadnuty vyrok odvolacicho sudu o pefiaznom
plneni neprevySuje desat'nasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada, b) napadnuty vyrok
odvolacieho sudu o pefiaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany neprevysSuje dvojnasobok
minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada, c) je predmetom dovolacieho konania len
prislusenstvom pohladavky a vyska prislusenstva v Case zacatia dovolacieho konania neprevysuje sumu
podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 C. s. p.).Na ur¢enie vy$ky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych
v odseku 1 je rozhodujici den podania Zaloby na stide prvej inStancie (§ 422 ods. 2 C. s. p.). Dovolanie
len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C. s. p.). Dovolanie m6ze podat’ strana, v ktorej
neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 C. s. p.). Prokuritor m6ze podat’ dovolanie, ak sa konanie
zacalo jeho zalobou alebo ak do konania vstupil (§ 426 C. s. p.). Dovolanie sa podava v lehote dvoch
mesiacov od doru¢enia rozhodnutia odvolacicho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval
v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doru¢enia opravného



uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1C. s. p.). Dovolanie je podané vcas aj vtedy, ak
bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427 ods. 2 C. s. p.). V
dovolani sa popri v§eobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, vakom
rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych doévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne(dovolacie
doévody) a coho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C. s. p.). Dovolatel’ musi byt’ v
dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt’ spisané
advokatom (§ 429 ods. 1). Povinnost’ podla ods. 1 neplati, ak je a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora
ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupiia, b) dovolatelom pravnicka osoba a jej
zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupiia, c)
dovolatel’ v sporoch s ochranou slabsej strany podl'a druhej hlavy tretej ¢asti tohto zakona zastipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitel'a, osobou opravnenou na zastupovanie podl'a
predpisov o rovnakom zaobchédzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého
stupna(§ 429 ods. 2 C. s. p.). Dovolanie pripustné podla § 420 C. s. p. mozno odovodnit’ iba tym, ze v
konani do$lo k vade uvedenej v tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 C. s. p.). Dovolaci dévod sa vymedzi
tak, ze dovolatel’ uvedie, v ¢om spociva tato vada (§ 431 ods. 2 C. s. p.). Dovolanie pripustné podla §
421 C. s. p. mozno oddvodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spoc¢iva v nespravnom pravnom posudeni veci (§
432 ods. 1 C. s. p.). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré
poklada za nespravne, a uvedie, v com spociva nespravnost’ tohto pravneho postudenia (§ 432 ods. 2 C.
s. p.). Dovolaci dovod nemozno vymedzit’ tak, Ze dovolatel’ poukaze na svoje podania pred sidom
prevej in$tancie alebo pred odvolacim sidom (§ 433 C. s. p.). Dovolacie ddvody mozno menit’ a
doplnat’ len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 C. s. p.). V dovolani nemozno uplatiiovat’
nové prostriedky procesného titoku a prostriedky procesnej obrany okrem skuto¢nosti a dékazov na
preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 C. s. p.). Rozsah, v akom sa
rozhodnutie napada, mdze dovolatel rozsirit’ len do uplynutia lehoty na podanie.
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