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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatelky H. R., nar. X. E. XXXX, bytom J., ul.
J. F.. XXXX/XX, proti odporkyni Socialnej poistovni v Bratislave, Ul 29. augusta ¢. 8, o invalidny
dochodok, na odvolanie navrhovatelky proti rozsudku Krajského sudu v Trenc¢ine z 10. septembra
2012, ¢. k. 15Sd/36/2012-42, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Trenéine z 10. septembra 2012, ¢. k.
155d/36/2012-42 zr u § uje a vec mu vracia na d’alSie konanie a nové rozhodnutie.

Odovodnenie

Krajsky sud v Tren¢ine rozsudkom z 10. septembra 2012, ¢. k. 15Sd/36/2012-42, potvrdil rozhodnutie
z 12. decembra 2011 &islo XXX XXX XXXX X, ktorym odporkyiia podla § 70 zdkona ¢. 461/2003 Z.
z. 0 socialnom poisteni v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o socidlnom poisteni*) zamietla
ziadost’ o invalidny déchodok z dovodu, ze navrhovatelka nesplnila zdravotni podmienku pre vznik
naroku na uvedenu davku. Krajsky sud nepriznal odporkyni ndhradu trov konania.

V oddvodneni uviedol, Ze zdravotny stav navrhovatel’ky posudzoval 21. novembra 2011 MUDr. K. C.,
posudkovy lekar Socialnej poistovne, pobocka v Topol€anoch, ale 8. februara 2012 a 25. aprila 2012 aj
MUDr. H. B. posudkovy lekar Socidlnej poistovne, ustredia, s vysunutym pracoviskom v Nitre, priCcom
podla zhodnych zaverov posudkov navrhovatel’ka nie je invalidnd, pretoze nema pokles schopnosti
vykonavat' zarobkovu ¢innost’ o viac ako 40 % v porovnani so zdravou fyzickou osobou. Aj po
vyhodnoteni novo predloZzenych lekarskych sprav a nalezov MUDr. B. 25. aprila 2012 konS$tatoval, Ze
skutkovy a zdravotny stav navrhovatelky je objektivne zdokumentovany, Ze nie su rozdiely medzi
zavermi odbornych vysetreni a ich postidenim a Ze miera poklesu schopnosti vykonavat zarobkova
¢innost’ navrhovatel’ky je nad’alej 35 %. Krajsky std preto preskimavané rozhodnutie odporkyne ako
spravne potvrdil.

Proti tomuto rozsudku podala navrhovatelka odvolanie. Ziadala napadnuty rozsudok krajského sudu
zrusit' a vec mu vratit’ na d’alSie konanie. Namietala, Ze pre krajsky stid bol rozhodujuci dékaz posudok



posudkového lekara odporkyne, ktory je v pravnom vztahu s odporkyfniou, ktora ho finanéne odmenuje,
a teda v spravodlivom sudnom konani neméze poskytnut’ objektivny dokaz, objektivny posudok. V
odvolani poukézala na rozpory a protireCenia v zaveroch posudku, vypracovanom MUDr. B. z 8.
februara 2012, ako aj v dopleni posudkuz 25. aprila 2012 a povazovalaich za neobjektivne.
Konstatovala, Ze uz v roku 2001 trpela na zavazné zdravotné postihnutia (chondroza, deformacné
zmeny) a o cca 11 rokov posudkovy lekar konstatoval eSte len tzv. poc¢inajuce deformacné zmeny a aj
zmeny v bedrovych kiboch. V mnohych lekarskych spréavach je uvedena, tzv. statodynamicka porucha
LS chrbtice a dalSie zdvazné a vyznamné zdravotné postihnutie - obmedzené pohyby v lavom
ramennom kibe a toto taktieZ nebolo zohladnené posudkovym lekarom. Navrhovatelka tvrdila, Ze v
sudnom konani preukazala nové skuto¢nosti o jej zdravotnom stave a jeho zhorSeni a podl’a jej nazoru je
nespravny nielen zaver o vyslednej miere poklesu schopnosti vykonavat zarobkovi ¢innost ale aj
nezohl'adilovanie potreby navysit’ bodové ohodnotenie za iné zdravotné postihnutia. Navrhovala vykonat’
dokazovanie sudno-znaleckym posudkom, ktory moéze poskytnut objektivny z&ver o jej zdravotnom
postihnuti.

Odporkyna vo vyjadreni na odvolanie navrhla napadnuty rozsudok prvostupniového sudu ako spravny
potvrdit’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP) preskiimal napadnuty rozsudok v
rozsahu dévodov uvedenych v odvolani (§ 212 ods. 1 OSP) a dospel k zaveru, Ze je potrebné rozsudok
sudu prvého stupna zrusit’ a vec vratit’ tomuto sudu na d’alSie konanie a nové rozhodnutie.

Zo spisov vyplyva, Ze zdravotny stav navrhovatelky preskimal 21. novembra 2011 posudkovy lekar
socidlneho poistenia Socidlnej poistovne, pobocky v Topol€anoch MUDr. K. C.. Podl'a zaverov jeho
posudku su rozhodujucim zdravotnym postihnutim navrhovatel’ky dorzalgie - choroby podporného a
pohybového aparatu podla prilohy ¢. 4 zakona o socialnom poisteni, kap. XV, odd. E, pol. 3, pism. b) s
35 % poklesom schopnosti vykonavat' zarobkovu ¢innost. V posudku posudkovy lekar uviedol, zZe
navrhovatelka bola opakovane lieCena a hospitalizovana pre polytopny vertebrogénny syndrom. Napriek
lie¢be pretrvava porucha rozvijania v LS useku. Zistil, Ze radikularne drédzdenie u navrhovatelky, nie je
pritomné. Na podklade tohto posudku odporkyna preskimavanym rozhodnutim zamietla Zziadost
navrhovatelky o priznanie invalidného déchodku.

Zdravotny stav navrhovatelky podla hladisk pre uznanie invalidity preskumal posudkovy lekar
socialneho poistenia Socialnej poistovne, tstredie, vysunuté pracovisko v Nitre 8. februdra 2012 a tiez v
doplnku posudku z 25. aprila 2012. Dospel k zaveru, Ze rozhodujlicim zdravotnym postihnutim
navrhovatelky je cervikalgia, dorzalgia, bez radikulopathie, so zhodnym zaradenim podla prilohy ¢. 4
zakona o socialnom poisteni, s mierou poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkovu Cinnost’ tiez 35 % s
tym, ze zisteny zdravotny stav poukazuje na pretrvavajiice bolesti v celej chrbtici, ktoré st sposobené
degenerativnymi zmenami.

Namietku navrhovatelky , Zze posudenie jej zdravotného stavu posudkovym lekdrom odporkyne bolo
neobjektivne z dovodu, Ze je v pravnom vztahu s odporkynou a aj finan¢ne je na nej zavisly, nemohol
sud bez dalSich ddkazov akceptovat, lebo vykonavanie posudkovej ¢innosti posudkovymi lekarmi
socialneho poistenia upravuje § 153 ods. 5 zédkona o socidlnom poisteni.

Navrhovatelka v§ak na pojednavani krajskému studu pripojila do spisu lekarske spravy a nalezy (¢. 1. 34
az 41), ktoré posudkovi lekari z hl'adiska uplatneného naroku nemohli posudit’.

V odvolani tiez poukazala na rozpory v hodnoteni jej zdravotného stavu posudkovym lekdrom v doplnku
posudku z 25. aprila 2012 v tom, Ze najskdr uviedol, Ze ,ndlez na chrbtici je negativny, Ziadna
radikulopathia ani zavazna porucha funkcie chrbtice™ a neskor konstatoval, ze ,,Rtg. C chrbtice potvrdilo
chondroézu C 5-6 a blok v tseku C 5-7¢.

V priebehu odvolacieho konania navrhovatel’ka podaniami z 9. jula 2013 a zo 16. oktoébra 2013 dolozila
mnozstvo lekarskych sprav z jej vySetreni odbornymi lekdrmi. Vzhl'adom na uz uvedené rozpory v



hodnoteni zdravotného stavu navrhovatelky, ako aj na skutoénost, Ze od posledného posudenia jej
zdravotného stavu v doplnku posudku z 25. aprila 2012 uplynula doba viac ako 1,5 roka je potrebné
vykonat’ d’alSie dokazovanie ohl'adne zistenia jej zdravotného stavu z hladiska postdenia jej naroku na
invalidny déchodok.

Ulohou prvostuptiového sadu v daliom konani bude dophit dokazovanie zadovaZenim nového
odborného posudku vyhodnotenim predloZzenych lekarskych sprav navrhovatelkou na pojednavani 10.
septembra 2012, ako aj po podani odvolania v priebehu odvolacieho konania, ktorym bude uréeny
rozsah zdravotného poskodenia navrhovatelky pre potreby rozhodnutia o fiou uplatnenom naroku, ¢i uz
vydanim nového zmenového rozhodnutia odporkyiou alebo pre potreby rozhodnutia v tomto sudnom
konani.

Z uvedenych dévodov odvolaci st napadnuty rozsudok prvostupiiového sudu podla § 221 ods. 1 pism.
h/ OSP zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie. V novom rozhodnuti o veci po doplneni dokazovania,

rozhodne prvostupiiovy sud aj o ndhrade trov celého konania (§ 224 ods. 3 OSP).

Vzhladom na vysledok odvolaciecho konania odvolaci sid nahradu trov odvolacieho konania
navrhovatelke nepriznal a odporkyna na ich priznanie nemé pravny narok.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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