Sad: Najvyssi std SR

Spisova znacka: 7Cdo/61/2022

Identifikacné Cislo spisu: 6718201358

Datum vydania rozhodnutia:  31.10.2023

Meno a priezvisko: JUDr. Martina Valentova

Funkcia: sudca

ECLI: ECLI:SK:NSSR:2023:6718201358.1

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu U. X., K., J. R. XXXX/XX, zastipeného advokatom
JUDr. Cubomirom Ivanom, Zvolen, Namestic SNP 41, proti zalovanym 1/ L. V,, B. XXXX, 2/ W. V,
B. XXXX, obom zastupenym advokatom Mgr. Martinom Orviskym, Detva, Kalinka 67, o urcenie
vlastnickeho prava, vedenej na Okresnom sude Zvolen pod sp. zn. 18C/5/2018, o dovolani zalovanych
proti rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici z 29. septembra 2021, ¢. k. 17C0/25/2021-423, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici z 29. septembra 2021 sp. zn. 17C0/25/2021 zruSuje a vec
v mu vracia na d’alSie konanie.

Odovodnenie

1. Okresny sud Zvolen (d’alej len ,,sud prvej inStancie" alebo ,,prvoinStanény sud") v poradi druhym
rozsudkom z 1. decembra 2020, ¢. k. 18C/5/2018-323, zalobu Zalobcu, ktorou sa domahal urcenia
vlastnickeho prava k pozemku C KN parcele ¢. XXXXX/XX trvaly travnaty porast o vymere 250 m2
vedenej na LV ¢. XXXX pre katastralne izemie B. (d’alej aj ,,parcela C-KN ¢. XXXXX/XX" alebo
»sporna parcela") patriaceho do vyluéného vlastnictva Zalovanych 1/ a 2/ v rezime bezpodiclového
spoluvlastnictva manzelov na zéklade notarskej zapisnice o osvedceni vyhlasenia Zzalovanych o vydrzani
vlastnickeho préva k spornej parcele vyhotovenej notarkou JUDr. U. X. diia 22. januara 2015 pod sp.
zn. N 9/2015, Nz 1911/2015, opétovne zamietol (vyrok 1.). O trovach konania rozhodol tak, ze
zalovanym priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 100% (vyrok II.).

1.1. V od6vodneni predmetného rozhodnutia sad prvej inStancie poukazal na to, Ze Krajsky sud v
Banskej Bystrici (d’alej aj ,,odvolaci sud") na odvolanie Zalobcu zru$il v poradi prvy rozsudok
prvoinstanéného sudu, ktorym zamietol Zalobu z doévodu, Ze Zalobca nepreukézal ziaden nadobudaci titul
vlastnictva spornej nehnutelnosti. Odvolaci stid mal za to, Ze sud prvej inStancie nespravne identifikoval
predmet konania, ked’ skimal podmienky vydrzania vlastnickeho prava k nehnutelnosti zalobcu a nie u
zalovanych, ked’Ze nadobudnutie vlastnickeho prava k predmetnej nehnutelnosti vydrzanim podla
notarskej zapisnice z 18. augusta 2014 sp. zn. N 372/2014, na zéklade ktorej bol Zalobca zapisany ako
vlastnik spornej parcely, nebolo v konani spochybnené. Preto ulozil sidu prvej inStancie povinnost’
dophit’ dokazovanie za uc¢elom zistenia splnenia predpokladov vydrzania vlastnickeho prava zalovanych,



resp. ¢i zalovani mohli nadobudnut’ vlastnicke pravo k spornej parcele na zaklade skuto¢nosti uvedenych
v notarskej zapisnici z 22. januara 2015 sp. zn. N 9/2015.

1.2. Wchadzajic z ustanoveni § 46, § 134 ods. 1, § 135a ods. 1 zakona ¢. 40/1964 Zb. Obciansky
zakonnik (dalej len ,,Obciansky zakonnik" alebo ,,0Z") v zneni i¢innom do 31.decembra 1982, ako aj z
§ 132a ods. 1, § 199 ods. 1, § 865 ods. 1 Obcianskeho zakonnika v zneni i¢innom od 1. aprila 1982 a
ustanoveni § 130 ods. 1, § 134 ods. 1, § 868 a § 872 ods. 1 Obéianskeho zakonnika v zneni u¢innom
od 1. januara 1992, std prvej inStancie v suvislosti so splnenim podmienok nadobudnutia vlastnickeho
prava k spornej parcele vydrzanim dospel k zaveru, ze sucasny zapis vlastnickeho prava zalovanych v
katastri nehnutelnosti je v stlade so skutkovym stavom zistenym v predmetnom konani, a preto zalobu
7alobcu povazoval za neddvodnu. Zalovani sporny pozemok odkupili od predchadzajucej viastnicky a
nasledne pozemok zacali uzivat’ ako vlastnici napriek tomu, Ze si boli vedomi toho, Ze evidenc¢ne je dany
pozemok vo vlastnictve viacerych spoluvlastnikov a ani predavajiica predmetnu ¢ast’ pozemku nemala
evidenéne vysporiadant pre neochotu ostatnych spoluvlastnikov. Zalovani uzivali sporni nehnutelnost
odo dna kupy, t. j. 15. maja 1979 v dobrej viere, Ze im tato patri, do uZivania spornej nehnutel'nosti nikto
d’alsi nezasahoval a to ani zalobca, pripadne jeho pravni predchodcovia. K sporom ohl'adom
nehnutelnosti doslo az po zapise viastnickeho prava zalovanych do katastra nehnutel'nosti po roku 2014.
Zalovani v stlade so zakonom nadobudli vlastnicke pravo vydrzanim, pretoze sporni nehnutelnost
dobromyselne uzivali od jej kupy 15. maja 1979 minimalne po dobu 10 rokov.

1.3. Na zéklade vykonaného dokazovania mal stid prvej inStancie preukazany naliechavy pravny zaujem
zalobcu na urceni viastnickeho prava k spornej parcele a zaroven povazoval za nesporné, ze parcela C-
KN ¢ XXXXX/XX wvznikla z pdvodnej pozemkovokniznej parcely ¢. XXXXX vedenej v
pozemkovokniznej vlozke ¢. XXX v podielovom spoluvlastnictve pravnych predchodcov zalobcu okrem
inych aj U. 1., rod. U, t. j. starej matky zalobcu v podiele 5/15 plus 2/15. Pé6vodnu pozemnokniznii
parcelu ¢. XXXXX luka o vymere 3 ha 18 arov 60 m2 si predkovia Zzalobcu redlne rozdelili podl’a toho,
ako ju uzivali a stnu dohodu o reéalnej delbe spoluvlastnici reSpektovali, pricom starej matke Zalobcu
pripadla aj ¢ast’ nehnutelnosti, z ktorej bola vytvorena parcela C-KN ¢. XXXXX/XX predstavujuca
predmet sporu. Tiez mal za preukdzané, ze zalovani v Case, ked’ sa so starou matkou Zzalobcu
dojednavali o kupe spornej parcely, si boli vedomi, Ze predmetnd parcela je evidentne vedend v
podielovom spoluvlastnictve viacerych spoluvlastnikov. Sud prvej inStancie sucasne konStatoval, Ze
realny (vlastnicky) stav bol skuto¢ne v rozpore so stavom evidencnym. Matka Zalobcu R. X. si
vlastnicke pravo k nehnutel'nostiam po predkoch vysporiadala az v konani vedenom na Okresnom stde
Zvolen pod sp. zn. 7C/289/1988 a v dedi¢skom konani po svojej matke sp. zn. D 96/90, hoci k reélnej
delbe pozemnokniznej parcely medzi pozemnokniznymi spoluvlastnikmi doslo uz v roku 1947. Po
skonceni uvedenych stdnych konani sa matka Zalobcu stala vlastni¢kou geometrickym planom z roku
1988 novovytvorenej parcely EN XXXXX/X lika o vymere 1198 m2, z ktorej boli neskdr vytvorené
KN parcely ¢. XXXXX/X trvaly travnaty porast o vymere 1164 m2 parcela C-KN ¢. XXXXX/XX
zastavané plochy a nadvoria o vymere 16 m2 KN parcela ¢. XXXXX/XX zastavané plochy o vymere 18
m2), ktoré 2.11.2007 darovala Zalobcovi. Zalovani sa stali vylunymi vlastnikmi v reZime
bezpodielového spoluvlastnictva parciel C-KN ¢. XXXXX/XX zastavané plochy a nadvoria a parcely C-
KN ¢. XXXXX/XX o vymere 442 m2 na zaklade notarskej zapisnice N 31/2006, Nz ¢. 2071/2006.

1.4. Podl'a prvoin§tanéného sudu v konani nebolo sporné, ze parcela ¢. C-KN XXXXX/XX bola
vytvorena geometrickym planom €. XXXXXXXX-XXX/XXXX z parcely C- KN ¢. XXXXX/X trvaly
trdvny porast o vymere 494 m2 zapisanej na LV ¢. XXXX katastrdlne uzemie B. v podielovom
spoluvlastnictve viacerych spoluvlastnikov. Na LV ¢. XXXX pre katastralne tizemie B. je stale zapisana
parcela C-KN ¢. XXXXX/X o vymere 311 m2 v spoluvlastnictve viacerych osob, okrem iného aj matky
zalobcu, v podiele 2/15. Parcela C-KN ¢. XXXXX/XX bola vytvorena pre ucely spisania notarskej
zapisnice dila 18. augusta 2014 sp. zn. N 372/2014, Nz 30377/2014 o osved€eni vyhlasenia zalobcu o
vydrzani vlastnickeho prava k tejto parcele a tvori pristup k nehnutelnostiam Zzalovanych pod
parcelovymi Cislami C-KN XXXXX/XX a XXXXX/XX. Zaroven mal vSak sud prvej inStancie
preukazané, Ze zalovani spornu parcelu odkupili od starej matky Zalobcu a ujali sa uZivania sporného
pozemku ako svojho, pri¢om jeho stav udrziavali vyluéne Zalovani.

2. Krajsky sud v Banskej Bystrici na odvolanie Zalobcu rozsudok sudu prvej inStancie zmenil tak, ze
zalobca je vyluénym vlastnikom v podiele 1/1 nehnutelnosti parcely registra ,,C" evidovanej na



katastralnej mape parcelného ¢isla XXXXX/XX o vymere 250 m2 pozemku trvaly travny porast vedenej
Okresnym tradom Y., katastralny odbor na LV ¢. XXXX pre okres Y., obec B., katastralne uzemie B.
(vyrok I.) a o trovach konania rozhodol tak, ze Zalobcovi priznal narok na ndhradu trov konania v
rozsahu 100% (vyrok I1.).

2.1. Podl'a nazoru odvolacieho sudu bolo nevyhnutné sa zaoberat' otazkou, ¢i zalovani 1/ a 2/ mohli
nadobudnut’ vlastnicke pravo k novovytvorenej parcele C-KN ¢. XXXXX/XX katastralne izemie B.
vydrzanim podla § 134 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika, ako to vyhlasili pred notarkou JUDr. U. X.,
ktora o ich vyhlaseni spisala dita 22. januara 2015 notarsku zéapisnicu sp. zn. N 9/2015, Nz 1911/2015,
ktora sluzila ako podklad pre zapis vlastnickeho prava zalovanych k spornej parcele do katastra
nehnutelnosti.

2.2. Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze sud prvej in§tancie z vykonaného dokazovania vyvodil nespravne
skutkové zavery, ktoré spocivali v tom, Ze zalovani preukazali ze sporni parcelu odkupili od
predchadzajiicej vilastnicky a za kupu riadne zaplatili a ndsledne pozemok zacali uzivat’ ako vlastnici, na
zaklade ktorych prijal zaver, ze zalovani boli dobromyselni drzitelia spornej nehnutelnosti, i ked’ sam sud
prvej inStancie zdoraznoval, ze uz pri tvrdenej kipe nehnutelnosti od starej matky Zalobcu mali Zalovani
vedomost o tom, ze tato Cast pozemku nie je evidenéne vysporiadand medzi podielovymi
spoluvlastnikmi nehnutelnosti, Ze stard matka zalobcu nebola vylu¢nou vlastni¢kou nehnutelnosti, ktor
udajne predala Zalovanym a o tom, ze Zzalovani nie st vedeni ako vlastnici nehnutelnosti az do
uskutoénenia zapisu podla notarskej zapisnice z 22. januara 2015 sp. zn. N 9/2015, Nz 1911/2015
zalovani vedomost’ mali.

2.3. Poukéazal na to, Ze odvolaci stid uz v prv vydanom zruSujicom uzneseni upozornil na vyrazné
odliSnosti listin, ktorymi zalovani preukazovali kipu sporného pozemku od starej matky zalobcu.
Zaroven vytkol sidu prvej inStancie, Ze sa nevysporiadal s ustanovenim Obcianskeho zakonnika, na
zaklade ktorého posudzoval vydrzanie vlastnickeho prava zalovanych, ako aj s urCenim dia
nadobudnutia vlastnictva k spornej parcele podla § 134 ods. 1 OZ.

2.4. Odvolaci sud mal za to, ze vstup Zalovanych do drzby vo vztahu k spornému pozemku nebol
preukézany pred zapisom ich vlastnickeho préva k tejto parcele na LV ¢. XXXX pre katastralne uzemie
B. podla zdznamovej listiny Z-XXX/XX, ktorou bolo osved¢enie vyhlasenia o vydrzani vlastnickeho
prava spisané notarkou JUDr. U. X. pod sp. zn. N 9/2015, Nz 1911/2015. Keby aj skuto¢ne zalovani
vstapili do drzby tejto nehnutelnosti, ako to tvrdia uz v roku 1979, nebolo by mozné povazovat' ich
drzbu za opravnenu z dévodu, ze v konani bolo preukazané, ze v tom c¢ase mali Zalovani vedomost’ o
podielovom spoluvlastnictve viacerych spoluvlastnikov k parcele ¢. XXXXX, €ast’ ktorej bola zapisana
pod tymto ¢islom v pozemkovej knihe, ¢ast’ uz na LV ¢. XXX, ako to vyplyva z geometrického planu €.
XXX-XXX-XXX-XX, ktorym sa vytvarala v tom cCase parcela EN ¢. XXXXX/X. Odvolaci sud
zdoraznil s poukazom na rozhodnutie Najvy$sicho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud"
alebo ,,dovolaci std") z 29. jona 2021 sp. zn. 5Cdo/183/2019, ze ak si zalovani boli vedomi, ze
eviden¢ne vlastnicke pravo k luke predavajucej im starou matkou zalobcu nenadobudli (mali vedomost’ o
potrebe usporiadania vlastnickych vztahov k spornému pozemku), uz pri zalovanymi tvrdenom vstupe
do drzby (nepreukdzanom) neboli dobromyselni o tom, ze im pozemok sucasna parcela C-KN ¢.
XXXXX/XX patri, a teda podmienky dobromyselnej drzby, ktora musi trvat’ nepretrzite 10 rokov, aby
mala za nasledok nadobudnutie vlastnickeho prava k nehnutelnosti nesplnili.

2.5. Vzhl'adom na to, Ze vo vztahu k parcele C-KN parcele ¢. XXXXX/XX zalovani dobromyselni
drzbu, ako jednu z podmienok nadobudnutia vlastnickeho prava vydrzanim, po zdkonom stanovenu
dobu nepreukazali, odvolaci sud skonStatoval, ze za danych podmienok (nesplneniec podmienok
nadobudnutia vlastnickeho prava k parcely C-KN ¢. XXXXX/XX podla § 134 OZ) neobstoji vyhlasenie
zalovanych o vydrzani vilastnickeho prava k parcele C-KN ¢. XXXXX/XX v notarskej zapisnici sp. zn.
N 9/2015, Nz 1911/2015 a tato listina nemala slazit’ na zépis vlastnickeho prava k spornej nehnutelnosti
v prospech zalovanych. Vlastnikom spornej nehnutelnosti je preto zalobca, ktory bol pred zapisom
vlastnickeho prava zalovanych evidovany v katastri nehnutel'nosti ako vyluény vlastnik parcely C-KN ¢.
XXXXX/XX. Na tomto zavere ni¢ nemeni ani zalobcom podpisany sthlas k osvedceniu o vydrzani
vlastnickeho prava zalovanymi k parcele C-KN ¢. XXXXX/XX z dovodu, Ze zakonnou podmienkou pre
vydrzanie vlastnickeho prava nie je suhlas zapisaného vlastnika, ale splnenie uvedenych zakonnych
podmienok.



3. Proti uvedenému rozsudku odvolacicho sudu podali Zalovani 1/ a 2/ (d’alej aj ,,dovolatelia") dovolanie,
ktorého pripustnost’ vyvodzovali z § 420 pism. f/ zdkona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v
zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,Civilny sporovy poriadok" alebo ,,CSP"), ako i z § 421 ods. 1
pism. ¢/ CSP.

3.1. Porusenie prava na spravodlivy proces (§ 420 pism. f/ CSP) namietaju v suvislosti s nedostatkom
riadneho odovodnenia rozhodnutia odvolacicho sudu, ktory sa podla ich nazoru nevysporiadal so
vSetkymi podstatnymi a relevantnymi argumentmi stvisiacimi s nepreukdzanim platnosti nadobudnutia
vlastnickeho prava zalobcu k spornému pozemku a na neho nadvédzujucu aktivnu vecnu legitimaciu v
predmetnom konani, ¢im sa jeho rozhodnutie javi ako arbitrarne.

3.2. Nespravne pravne posudenie Zalovani videli v rieSeni otazky ,,Ci v konani, ktoré bolo vratené
prvoin§tan¢nému studu a v ktorého d’al§icho priebehu boli vznesené podstatné argumenty tykajuce sa
procesnej obrany, ktoré neboli vznesené v povodnom konani, je nasledne prvoinStanény a odvolaci sud
povinny zobrat’ do ivahy pri rozhodovani vo veci samej.". Podl'a ndzoru dovolatelov v pripade aplikacie
domnienky upravenej v § 151 ods. 1 CSP sa nevyluCuje, aby tieto tvrdenia boli dodato¢ne v konani
popreté, pokial' tomu nebrani napriklad sudcovska koncentracia. Ak bolo konanie vratené odvolacim
sidom na prvostupniovy sud, strany sporu si podla Zalovanych opravnené popriet dodatoéne aj
tvrdenia, ktoré vyslovne nepopreli v predchadzajicom konani. Pricom nadobudnutie vlastnickeho prava
zalobcom nebolo skuto¢nostou, ktord by bola vnimatelna vlastnymi zmyslami zalovanych, a preto na
vytvorenie spornosti tohto tvrdenia podl'a nazoru dovolatelov postacovalo aj prosté popretie vSetkych
tvrdeni zalobcu v ramci konania. Zaroven zdoraznili, Ze sud je povinny prihliadat’ na dodato¢né popretie
tvrdenia a vykonat’ dokazovanie, ak ide o podstatnti otazku pre rozhodnutie vo veci samej, ¢o v danom
pripade bolo naplnené.

3.3. Z uvedenych dovodov Zalovani navrhli, aby najvy$si sid zmenil, alternativne zru$il rozhodnutie
odvolacieho stidu v celom rozsahu a vec mu vratil na d’al$ie konanie.

4. Zalobca vo vyjadreni k dovolaniu spochybnil tvrdenia Zalovanych ohFadom jeho vlastnickeho prava
spornému pozemku a navrhol, aby dovolaci sud dovolanie zalovanych zamietol ako nedévodné.

5. Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427
ods. 1 CSP) strana zastipena v sulade so zédkonom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo
napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia dovolacicho pojednavania (§ 443 CSP)
skumal, ¢i st dané procesné predpoklady pre to, aby uskutocnil meritérny dovolaci prieskum
napadnutého rozhodnutia a konania, ktoré mu predchéadzalo a dospel k zaveru, ze dovolanie je pripustné,
a vzhl'adom na uplatneny dovolaci dovod (§ 420 pism. f) CSP) zaroven aj dovodné.

6. Zalovani vyvodzuju pripustnost’ svojho dovolania predovietkym z ustanovenia § 420 pism. f) CSP,
podla ktorého dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo
ktorym sa konanie konci, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskutoénovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy
proces.

7. Pravo na spravodlivy proces je naplnené tym, ze stidy po vykonani v§etkych rozhodnych dokazov a
ich vyhodnoteni zistia riadne skutkovy stav a po spravnom vyklade a pouziti relevantnych pravnych
noriem rozhodnt tak, Ze ich skutkové a pravne zavery nie s svojvolné, neudrzatelné alebo Ze by boli
prijaté v zrejmom omyle konajucich sudov, ktory by poprel zmysel a tym aj podstatu prava na
spravodlivy proces (IV. US 252/04).

7.1. K poruSeniu tohto prava tak moéze dojst aj tym, ze niz§ie sudy nezaujml Ziadne stanovisko k
predloZzenym rozhodnutiam ustavného sudu ¢i najvys$sieho sudu, alebo Ze zistenie skutkového stavu je
prima facie natol’ko chybné (svojvolné), ze by k nemu sud pri reSpektovani zakladnych zasad
hodnotenia vykonanych dokazov nemohol nikdy dospiet’ - ide o tzv. extrémny rozpor medzi
vykonanymi dokazmi a skutkovymi zisteniami (porov. I. US 6/2018), alebo tym, Ze prijaté pravne
zavery su v extrémnom nestlade s vykonanymi skutkovymi zisteniami resp. Ze z nich v Ziadnej moznej
interpretacii sidneho rozhodnutia nevyplyvaju (porov. I. US 243/07), alebo ak je vyklad a pouZitie
prislusnych zékonnych ustanoveni v rozpore s principmi Gstavnosti a spravodlivosti.



7.2. V takychto pripadoch podstatou dovolacicho prieskumu nie je prehodnocovanie skutkového stavu
dovolacim sudom, ale kontrola postupu stidov oboch niz§ich inStancii pri procese jeho zistovania a
vyhodnocovania. Otazka, ¢i sud pri zistovani a vyhodnocovani skutkového stavu reSpektoval ustavno-
procesné zasady, je otazkou procesnopravnou, ktora ako taka méze byt prezentovand dovolaciemu sudu
v podanom dovolani ako pripustny a dovoleny dovolaci déovod podla Civiného sporového poriadku.
Zaroven je potrebné dodat, ze nespravne zistenie skutkového stavu veci ma totiz, ak sud aplikuje
dokladne hmotné prévo, vzdy vplyv na nespravne pravne posudenie skutku, a preto takéto rozhodnutie
studu su¢asne spoéiva aj v nespravnom pravnom posudeni veci (porov. 1. US 6/2018, 4Cdo/88/2019).

8. Najvyssi sud na Gvod pripomina, ze jednym zo zakladnych atributov pravneho §tatu a medzi jeho
zakladné hodnoty patri neodmyslitelne princip pravnej istoty (¢l 1 ods. 1 ustavy), ktorej
neopomenutelnou sucastou je aj dovera jednotlivca v rozhodovaciu ¢innost’ sudov.

9. Stcastou obsahu prava na spravodlivé sidne konanie je aj pravo strany sporu na také oddévodnenie
sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitel'ne odpovie na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky
suvisiace s predmetom sudnej ochrany (§ 387 ods. 3 CSP). NereSpektovanie tohto kogentného
ustanovenia nesporne zaklada pripustnost’ a dévodnost’ dovolania (4Cdo/125/2019).

9.1. Dodrziavanie povinnosti odovodnit’ rozhodnutie ma zarucit’ transparentnost a kontrolovatelnost’
rozhodnuti stdov, a tak vyli¢it svojvolu v tomto procese. V pravnom State by nemali vzniknat
pochybnosti, ¢i sa sud s urcitou, druhou stranou vyslovne prezentovanou otazkou zaoberal, ¢i nie;
odpoved’ by mala byt zrejma z odévodnenia sudneho rozhodnutia.

10. Z podaného dovolania v podstatnom vyplynulo (bod 3.1.), ze Zzalovani nim namietaji predovsetkym
nepreskimatelnost a s fiou spojent arbitrarnost napadnutého rozhodnutia odvolaciecho sudu.
Odvolaciemu sudu vytykaji nevysporiadanie sa so vSetkymi relevantnymi otdzkami stvisiacimi s
absenciou aktivnej vecnej legitimacie zalobcu a neunesenim dokazného bremena zalobcu ohladom
vlastnickeho prava k spornej parcele.

11. Aktivnou vecnou legitimaciou sa rozumie také hmotnopravne postavenie, z ktorého vyplyva subjektu
- zalobcovi nim uplathované pravo (narok), respektive mu vyplyva procesné pravo si tento
hmotnopravny narok uplathiovat. Preskiimavanie vecnej legitimacie, ¢i uz aktivnej (existencia tvrdeného
prava na strane Zzalobcu), alebo pasivnej (existencia tvrdenej povinnosti na strane zalovaného) je
imanentnou stcastou kazdého sudneho konania. Sud vecntl legitimaciu skima vzdy aj bez ndvrhu a aj v
pripade, Ze ju ziadna zo stran nenamieta. To, Ze sa sud vyslovne k vecnej legitimacii nevyslovi,
neznamena, Ze sa nou v konani nezaoberal (2Cdo/205/2009).

12. Zaloba o uréenie vlastnickeho prava (rovnako o vydanie veci, resp. o vypratanie nehnutelnosti), je
pravnym prostriedkom vlastnika na ochranu svojho vlastnickeho prava. Zakladnymi predpokladmi
uspesnosti takejto zaloby su preukazanie vlastnickeho prava Zalobcu a skuto¢nost’, Ze Zalovany vec
nepravom zadrzZuje, a pri urcovacej zalobe aj preukazanie nalichavého pravneho zaujmu na ziadanom
ur¢eni. V predmetnej veci pritom niet pochyb o tom, Ze nalichavy pravny zaujem zalobcu na urc¢ovacej
zalobe bol dany jej spdsobilostou byt podkladom pre zmenu zépisu vlastnickeho prava v katastri
nehnutelnosti tak, aby zodpovedal skuto¢nému stavu.

13. Zalovani zaroven namietali, Ze po¢as celého konania tvrdili, Ze Zaloba Zalobcu je neddévodna okrem
iného aj z dévodu, ze Zalobca nepreukazal, Ze nadobudol vlastnicke pravo k spornému pozemku. V tejto
suvislosti poukézali, Ze najvyssi sud vo svojich rozhodnutiach ustalil, Ze v pripade Zaloby o urcenie
vlastnickeho prava zat'azuje zalobcu bremeno tvrdenia, Ze je vlastnikom veci (nehnutelnosti) a z akych
skuto¢nosti svoje vlastnictvo odvodzuje, na ¢o nadvizuje dokazné bremeno Zalobcu, aby preukazal
existenciu nadobudacieho vlastnickeho titulu k veci (v tomto pripade k spornému pozemku). Preto aj
ked’ i§lo v konani o podstatni argumentaciu pre rozhodnutie odvolacieho sidu vo veci samej, odvolaci
sud sa v napadnutom rozhodnuti s touto argumenticiou (neuneseni dokazného bremena ohladne
preukazania nadobudnutia pozemku zalobcom) nijakym spdsobom nevysporiadal.



14. V prave na spravodlivy proces obsiahnuta zasada ,,rovnosti zbrani" v civilnom stidnom konani (¢l.
47 ods. 3 ustavy, ¢l. 6 ods. 1 CSP) vSeobecne zahffia tieZ rovnost’ bremien, ktoré st na strany sporu
kladené a ktoré nesmu byt neprimerané, t. j. aby kazdad zo stran sporu mohla obhajovat’ svoju vec za
podmienok, ktoré ju, z pohl'adu konania ako celku, podstatnym spésobom neznevyhodiujii vzhl'adom k
protistrane. Cielom zésady rovnosti zbrani, ¢i prilezitosti je potom dosiahnutie spravodlivej rovnovahy
medzi stranami sporu. Tento vSeobecny princip rovnosti strdn sporu je potom nutné premietnut’ aj do
realizdcie dokazovania, ¢i otazok ddkazného bremena v rovine konkrétneho sudneho sporu v zmysle
zasad spravodlivého procesu.

15. Dokazné bremeno je instititom prava procesného, pretoZe je nerozluéne spojené s civinym
sporovym konanim a prejavuje sa vo vysledku sporu. Mozno ho vymedzit' ako procesni zodpovednost’
strany sporu za to, ze sudu budi rozhodné skutoc¢nosti, ku ktorym sa dokazné bremeno vztahuje,
preukazané. Pojem ,,dokazné bremeno" sa najCastejSie pouziva v spojeni s jeho unesenim alebo
neunesenim; ak ho strana sporu (ne)uniesla, znamena to, Ze sa jej (ne)podarilo skuto¢nost’ preukazat’
bez ohl'adu na to, ¢i si dokazni povinnost’ sphila ¢i nesplnila.

16. Samotna skuto¢nost’, ¢i sporova strana vystupuje na strane Zalobcu alebo Zzalovaného, nemé priamy
vplyv na jeho povinnost’ tvrdit' rozhodujuce skutocnosti a predlozit’ alebo oznacit ddkazy na svoje
tvrdenia. Rozdelenie bremena tvrdenia a dokazného bremena medzi strany v spore zavisi na tom, ako
vymedzuje pravna norma prava a povinnosti sporovych stran. Obvykle plati, Ze skuto¢nosti navodzujiice
zalované pravo musi tvrdit’ Zalobca, zatial’ ¢o okolnosti toto pravo vylucujuce st zalezitostou zalovaného
(6Cdo/81/2010).

17. Aby si strana sporu mohla split’ svoju zdkonni povinnost oznacit’ potrebné dokazy, musi
predovsetkym split’ svoju povinnost’ tvrdenia. Predpokladom doékaznej povinnosti je teda tvrdenie
skutoénosti stranou, tzv. bremeno tvrdenia. Medzi povinnostou tvrdenia a dékaznou povinnostou je
uzka vzdjomna vidzba. Ak strana nesplni svoju povinnost’ tvrdit skuto€nosti rozhodné z hladiska
hypotézy pravnej normy, potom spravidla ani nemdze splnit’ dokaznt povinnost’. Nesplnenie povinnosti
tvrdenia, teda neunesenie bremena tvrdenia, ma za nasledok, ze skuto¢nost’, ktor(i strana vobec netvrdila
a ktora nevysla inak v konani najavo, spravidla nebude predmetom dokazovania. Ak ide o skuto¢nost’
rozhodnu podl'a hmotného prava, potom neunesenie bremena tvrdenia o tejto skuto¢nosti bude mat’ pre
stranu vi¢Sinou za nésledok pre fiu nepriaznivé rozhodnutie. Zadkon strane ukladd povinnost’ tvrdit’
vsetky potrebné skuto¢nosti; potrebnost, teda okruh rozhodujicich skuto¢nosti, je ur¢ovany hypotézou
hmotnopravnej normy, ktord upravuje sporny pravny pomer stran sporu. Tato norma zasadne urcuje
jednak rozsah dokazného bremena, t. j. okruh skuto¢nosti, ktoré musia byt ako rozhodné preukazané,
jednak nositel'a dokazného bremena. V spore o ur¢enie vlastnickeho prava ma zalobca bremeno tvrdenia,
ze je vlastnikom veci a z akych skuto¢nosti svoje vlastnictvo vyvodzuje. Z tohto bremena tvrdenia
potom pre zalobcu vyplyva bremeno ddkazné, a to preukdzat existenciu nadobtidaciecho vlastnickeho
titulu, resp. skuto¢nosti spdsobilych zalozit' takyto nadobudaci titul. Ak tieto skuto¢nosti budu
preukazané, Zalobca uniesol ako bremeno tvrdenia, tak i dokazné bremeno. Pokial’ sa Zalovany brani
proti zalobe tvrdenim svojho vlastnickeho prava, musi tvrdit' svoj nadobudaci titul a o svojom tvrdeni
ponuknut’ dokazy. Ide tu o rozdelenie bremena tvrdenia a dokazného bremena medzi strany sporu v
zavislosti na tom, ako vymedzuje prdvna norma prava a povinnosti sporovych stran. Obvykle plati, ze
skuto¢nosti navodzujice Zalované pravo musi tvrdit’ zalobca, zatial' o okolnosti toto pravo vylicujice
(teda aj pripadné rovnaké pravo zalovaného) st zalezitost'ou zalovaného.

18. Odvolaci stid v dévodoch napadnutého zmenujiceho rozsudku konStatuje, Ze ,,Rozsudkom z 13.
novembra 2018 sud prvej inStancie zamietol zalobu zalobcu majic za to, ze Zalobcovi nesved¢i ziaden
pravny titul, na zaklade ktorého by mohol nadobudnut’ vlastnicke pravo k spornej parcele, ked’ podla
vlastného vyhlasenia v notarskej zapisnici spisanej 18. augusta 2014 na notarskom urade JUDr. R. U.
pod sp. zn. N 372/2014, Nz 30377/2014 zalobca pozemky zodpovedajuce parcelam C-KN ¢.
XXXXX/XX trvaly travny porast o vymere 303 m2 a C-KN ¢&. XXXXX/XX trvaly travny porast o
vymere 250 m2 nikdy neuzival, uzivali tieto pozemky len jeho pravni predchodcovia, ktori vydrzali
vlastnicke pravo dia 31.12.1942 a on si odvodzuje vlastnicke pravo od svojich pravnych predchodcov



titulom dedenia. Sud prvej inStancie v tomto rozhodnuti za sporné oznacil samotné uZzivanie
nehnutelnosti zalobcom alebo zalovanymi, avSak nepovazoval za potrebné v tomto smere vykonat
dokazovanie ani sa venovat okolnostiam predaja nehnutelnosti starou matkou Zzalobcu zalovanym z
doévodu, Ze zalobca pozemok C-KN parcelu ¢. XXXXX/XX zdedit’ nemohol, ked’ jeho matka je zijica a
pokial’ ani matka zalobcu nezdedila pozemok po starej matke Zalobcu U. U. totoznej s U. 1. evidovanou
ako podielova spoluvlastnicka v pozemnokniznej vlozke ¢. XXX nemohla matka zalobcu Zalovanému
tento pozemok darovat. Okrem toho mala byt darovacia zmluva vyhotovena v pisomnej forme
nasledkom neplatnosti tohto pravneho tkonu." (bod 5. odévodnenia napadnutého rozsudku) a nasledne
zdoraznil, ze ,, ... uznesenim sp. zn. 17Co0/45/2019 z 30. januara 2020 zrusil rozsudok sudu prvej
inStancie vytykajic stdu prvej inStancie, ze nespravne identifikoval predmet sporu, ked’ bez namietky
aktivne vecne legitimovanych subjektov skiimal, ¢i na zaklade osvedéenia vyhlasenia o vydrzani spisanej
notarkou JUDr. R. U. pod €. N 372/2014, Nz 30377/2014 (verejnej listiny) mohol byt Zalobca zapisany
ako vylu¢ny vlastnik C-KN parcely ¢. XXXXX/XX a nevenoval pozornost’ predmetu sporu, ¢i mohli
zalovani 1/ a 2/ nadobudntit’ vlastnicke pravo k spornej parcele C-KN ¢. XXXXX/XX na zaklade udajov
uvedenych v notarskej zapisnici z 22.01.2015 spisanej notarkou JUDr. U. X., so sidlom v Detve pod sp.
zn. N 9/2015, Nz 1911/2015." (bod 5.1. od6vodnenia napadnutého rozsudku). Nasledne sa odvolaci sud
podrobne zaoberd otdzkou, ¢i zalovani mohli nadobudnut’ vlastnicke pravo k novovytvorenej parcele C-
KN XXXXX/XX katastralne uzemie B. vydrzanim podla § 134 ods. 1 Obcianskeho zékonnika, ako to
vyhlasili pred notarkou JUDr. U. X., ktora o ich vyhlaseni spisala notarsku zapisnicu N 9/2015, Nz
1911/2015 dna 22.1.2015, ktora shizila ako podklad pre zapis vlastnickeho prava zalovanych k tejto
parcele do katastra nehnutelnosti, ked’ dospel k zaveru, ze na strane zalovanych podmienky pre
nadobudnutie vlastnickeho prava k C-KN parcele ¢. XXXXX/XX splnené neboli, preto uzatvéara, ze
» Vlastnikom nehnutelnosti je Zalobca, ktory bol pred zapisom vlastnickeho prava Zalovanych evidovany
v katastri nehnutel'nosti ako vyluény vlastnik parcely C-KN ¢. XXXXX/XX katastralne tizemie B.. Na
tomto zavere ni¢ nemeni ani zalobcom podpisany suhlas k osvedéeniu o vydrzani vlastnickeho prava
zalovanymi k parcele C-KN ¢. XXXXX/XX z dovodu, ze zdkonnou podmienkou pre vydrZanie
vlastnickeho prava nie je suhlas zapisané¢ho vlastnika, ale splnenie zdkonnych podmienok." (bod 21.2.
odovodnenia napadnutého rozsudku).

19. Z dévodov napadnutého rozsudku sa uz ale neda dozvediet, ¢o viedlo odvolaci sud postavit’ sa k
otazke bremena tvrdenia a dokazného bremena odline ako sa k nej (opakovane) postavil sud prvej
inStancie, ¢im zalovanych bez blizSicho zddvodnenia dostal do podstatne slabsej pozicie, pricom obe
sporové strany odvijaju vlastnicke pravo k spornej nehnutelnosti na zaklade osvedcenia vyhlasenia o
vydrzani, spisaného vo forme notarskej zapisnice, na zaklade ktorej bol v katastri nehnutelnosti
vykonany zapis vlastnickeho prava k spornému pozemku najskdr v prospech Zalobcu (na zaklade
skorsicho osvedCenia) a az nasledne boli namiesto Zalobcu v katastri evidovani ako vlastnici zalovani
(neskorsie osvedcenie).

20. Pravidla delenia dokazného bremena maji pritom povahu pravnych noriem, a preto je nimi sudca
viazany tak ako zakonom (¢l 144 ods. 1 tustavy); odchylenic sa od nich, okrem metodologicky
odovodnenych pripadov, je tak vlastne porusenim principu viazanosti sudcu zakonom. Preto neplati, ze
dbékazné bremeno t'azi toho, kto rozhodné skuto¢nosti tvrdi, ale naopak ten, koho t'azi dokazné bremeno,
musi rozhodné skuto¢nosti zodpovedajuce skutkovym znakom jemu priaznivej normy tvrdit; teda
rozdelenie dokazného bremena nemodze byt zavislé na tom, Co ktord strana tvrdi, ale na pravidlach
delenia dokazného bremena podla analyzy aplikovanych pravnych noriem a protinoriem.

21. Tvorba pravnych pravidiel nie je pochopitelne ulohou sudov, ale zdkonodarcu. Pravidla delenia
dokazného bremena vytvaraju urcity systém. Jeho jadrom je zakladné pravidlo, podla ktorého je kazda
strana sporu zatazena dokaznym bremenom a bremenom tvrdenia ohladne skutkovych znakov jej
priaznivej pravnej normy (plati tzv. tedria analyzy noriem). Zalobca je tak zataZeny dokaznym
bremenom ohladne znakov skutkovej podstaty narokovej pravnej normy, ktord je nevyhnuté v
dovodoch rozsudku identifikovat, zatial' ¢o Zalovanych tazi dokazné bremeno vo vztahu k znakom
skutkovej podstaty protinormy, zabranujicej vzniku naroku Zzalobcu, alebo spdsobujucej zanik jeho
naroku ¢i jeho presaditelnost’ a pod., ¢o je nevyhnutné v dévodoch rozhodnutia ozrejmit’.



22. Dovolatel’ zaroven ziada dovolanim podla § 421 ods. 1 pism. c¢) CSP vyrieSit' otdzku procesného
prava (bod 3.2.), konkrétne ¢i mdze sud ak nenastipia uCinky koncentracie konania prihliadnut’ na
zmenu do tej doby nespornych skuto¢nosti tvrdenych stranami sporu. Domnieva sa, Ze tak v pomeroch
prejednavanej veci odvolaci sud pri svojom rozhodovani nevzal do ivahy zmenu stanoviska Zalovanych
k dodato¢nému popretiu tvrdeni, ktoré vyslovne v predchadzajicom konani (pred zru$enim rozsudku
sudu prvej inStancie - prvého v poradi) nepopreli. I ked’ tato namietka pripustnost’ dovolania podla § 421
ods. 1 CSP zalozit' nemoze, pre d’alsi postup v konani dovolaci sud konstatuje nasledovné:

23. V civinom sporovom konani, pre ktoré plati zasada dispozicnd a prejednavacia, je zasadne
povinnost'ou strany sporu tvrdit' skuto¢nosti vyznamné pre rozhodnutie o veci samej a oznacit’ dokazy
na preukézanie svojich tvrdeni. Ked’Zze v spornom konani stoja strany proti sebe a majii opa¢ny zaujem
na vysledku sporu, kazdu zo stran v opacnom smere zat'azuje povinnost’ tvrdenia a dokazna povinnost.
Kazda strana (ako bolo konstatované aj vysSie) musi v zavislosti od hypotézy pravnej normy tvrdit’
skutoénosti vyznamné pre rozhodnutic o veci samej a oznadit’ v zaujme ich preukdzania dokazy, na
zaklade ktorych bude modct sud rozhodnat v jej prospech (bremeno tvrdenia a dokazné bremeno).
Procesna strana, ktora netvrdila (Ziadne alebo vSetky) skutoCnosti vyznamné pre rozhodnutie o veci
samej, alebo neoznacila dokazy potrebné na preukazanie svojich tvrdeni o skuto¢nostiach vyznamnych
pre rozhodnutie o veci samej, nesie pripadné nepriaznivé nasledky v podobe takého rozhodnutia sudu,
ktoré bude vychadzat’ zo skutkového stavu zisteného na zaklade ostatnych vykonanych dokazov.

24. Aj pre ucinky koncentracie konania (a o to viac ak ku koncentréacii sud nepristapil) plati, ze sa
vztahuju na procesnu aktivitu sporovych stran suvisiacu so zistovanim skutkového stavu veci, teda na
uplatnenie skutkovych tvrdeni a na oznaCovanie (navrhovanie) dokazov. Od tvrdeni skutoc¢nosti
vyznamnych pre rozhodnutie o veci samej a od oznaCovania dokazov na preukazanie tvrdenia o
skutoénostiach vyznamnych pre rozhodnutie o veci samej treba dosledne odliSovat’ najma prejav strany
sporu, ktorym vyjadruje svoju Zalobny navrh alebo stanovisko k nemu, ktorym uplatiuje procesné
namietky, ktorym predklada navrhy prednesené pocas konania, ktorym sa vyjadruje k dokazovaniu a k
skutkovej a pravnej stranke veci alebo ktorym prezentuje svoj ndzor, ako ma std rozhodnit. Nakolko
ale nejde o prejavy smerujice k plneniu povinnosti tvrdenia, ani o plnenie dokaznej povinnosti, sid na ne
vzdy prihliada a to aj vtedy, ked ich strana predniesla az potom, ¢o nastali G¢inky tzv. koncentracie
konania. U¢inkom koncentracie konania totizto podlicha iba také aktivita stran sporu, ktorou je napliiana
procesna povinnost’ tvrdenia a povinnost’ dokazna. Strany sporu mézu urobit’ nespornymi iba skutkové
okolnosti, nie ich pravne hodnotenie (porovnaj Drapal, L., Bures, J. a kol. Obciansky studny poriadok I,
II Komentar 1. vydanie Praha: C. H. Beck, 2009, str. 859 a nasledujuce).

25. Preto pokial’ by aj zalovani zmenili svoje stanovisko k dovtedy nespornym skuto€nostiam tykajucich
sa spornej nehnutelnosti, potom stidy na to mohli prihliadnut’ a v pripade koncentracie konania bez toho,
aby sami uc¢inky koncentracie konania (nepripustne) prelomili.

26. Ak odvolaci sud podl'a dévodov tohto rozhodnutia dokladne nepostupoval, zat'azil svoje rozhodnutie
nielen vadami spocivajucimi v poruSeni v§eobecnych procesnych predpisov, ale sucasne postupoval v
rozpore so zasadami vyjadrenymi v pojme ,,spravodlivy proces" podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, a tym bol naplneny Zalovanymi namietany dovolaci dovod podla ustanovenia § 420 pism. f)
CSP.

27. Vychadzajic z vy$sie uvedeného pravneho nézoru dovolaci stid dospel k zaveru, Ze dovolanie je
pripustné a zaroven dovodné, a teda je potrebné napadnuté rozhodnutie odvolacieho stidu zrusit’ (§ 449
ods. 1 CSP) a vec mu vratit’ na dal§ie konanie (§ 450 CSP).

28. Ak bolo rozhodnutie zrusené a ak bola vec vratena na d’al§ie konanie a nové rozhodnutie, sud prvej
inStancie a odvolaci sid st viazané pravnym nazorom dovolacieho sidu (§ 455 CSP). Ak dovolaci sud
zrusi rozhodnutie a ak vrati vec odvolaciemu sudu alebo sudu prvej inStancie na dalSie konanie,
rozhodne tento std o trovach pévodného konania a o trovach dovolacieho konania (§ 453 ods. 3 CSP).



29. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom najvys$sieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.



	UZNESENIE

