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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobkyne EOS KSI Slovensko, s.r.0., Bratislava, Prievozska
2, ICO: 35724803, zastpenej advokatskou kancelariou Remedium Legal, s.r.o., Bratislava, Prievozska
2, 1CO: 53255739, proti Zalovanej O. narodenej B., zastiipenej advokatskou kancelariou JUDr. Peter
Vachan, advokat s.r.o. Zilina, Pavla Mudrofia 1191/5, 1CO: 47445092, o zaplatenie 766,91 eura s
prislusenstvom, vedenom na Okresnom sude Vranov nad Toplou pod sp. zn. 5Csp/141/2021, o
dovolani Zzalobkyne proti rozsudku Krajského sudu v PreSove z 28. septembra 2023 sp. zn.
20CoCsp/19/2023, takto

rozhodol:

Dovolaniceodmieta.

Zalovanej p r iz n 4 v a narok na nahradu trov dovolacicho konania.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Kosiciach (d’alej len ,,0odvolaci sud*) napadnutym rozsudkom podla § 387 zakona ¢.
160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*) potvrdil rozsudok Okresného sudu
Vranov nad Toplou (d’alej len ,,s0d prvej inStancie® resp. ,,prvoin§tanény sud*) z 08. septembra 2022 ¢.
k. 5Csp/141/2021-207, ktorym zamietol Zalobu zalobkyne o zaplatenie sumy 766,91 eura s
prislusenstvom titulom poskytnutého spotrebitelského tiveru (vyrok 1.); zalovanej priznal voci zalobcovi
narok na nahradu trov odvolacicho konania v rozsahu 100%, o vysSke ktorej rozhodne sud prvej
in§tancie samostatnym uznesenim (vyrok I1.).

1.1. Sud prvej instancie v dovodoch zamietajiceho rozhodnutia uviedol, Ze v danom spore Zalobkyna
nepreukazala splnenie podmienok na platné zosplatnenie uveru v zmysle § 53 ods. 9 zakona ¢. 40/1964
Zb. Obcianskeho zadkonnika v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,Obciansky zdkonnik*), z ktorého
doévodu neboli naplnené ani podmienky pre platné postipenie bankovej pohladavky na Zzalobkyiu v
zmysle § 92 ods. 8 zakona ¢. 483/2001 Z. z. o bankach (dalej len ,,zdkon o bankach®), ktory vyzaduje,
aby postupovana pohladavka bola splatna, ¢o splnené nebolo. Nakolko zalobkyna nepreukazala, Ze je
nositelom hmotnopravneho opravnenia v pravnom vzt'ahu, z ktorého vyvodzovala uplatneny narok, teda
svoju aktivnu vecnu legitimaciu v spore, stidu prvej inStancie neostavalo iné ako Zalobu v celom rozsahu
zamietnut. NavySe prvoinsStanény sud uviedol, Ze pravny predchodca zalobkyne VSeobecna uverova



banka a. s. pri skimani bonity spotrebitel'a/Zzalovanej nepostupovala s odbornou starostlivostou a tieZ z
dovodu, ze spotrebitel'skd zmluva neobsahovala vSetky obligatorne nalezitosti vyzadované zakonom ¢.
129/2010 Z. z. o spotrebitelskych tveroch a inych tiveroch a pézickach pre spotrebitelov (d’alej aj
,,zakon €. 129/2010 Z. z.“) v ¢ase uzavretia zmluvy, Gver z predmetnej zmluvy povazoval za beziro¢ny
a bez poplatkov, a preto aj v pripade, ak by bola zalobkyna aktivhe vecne legitimovana na podanie
zaloby, zalovana by jej mala vratit’ len sumu skutoéne poskytnutého tveru. O trovach konania rozhodol
sud prvej inStancie podla § 255 CSP.

2. Odvolaci sud po obozndmeni sa s obsahom spisu, vysledkami vykonaného dokazovania, zistenym
skutkovym stavom a jeho pravnym posudenim mal za to, Ze prvoin§tanénym stidom zisteny skutkovy
stav v zasade zodpoveda vysledkom vykonaného dokazovania a pokial’ dospel k zaveru o nedostatku
aktivnej vecnej legitimécie na strane zalobkyne ako pravneho nastupcu po povodnom veritelovi (banke)
pre nesplnenie podmienok podla § 92 ods. 8 zakona o bankach a § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika, je
jeho rozhodnutie vo vyroku vecne spravne (§ 387 ods. 1 CSP). Rovnako spravny je aj jeho zaver o
bezuro¢nosti a bezpoplatkovosti z dovodu poruSenia povinnosti posudit’ s odbornou starostlivostou
schopnost’ spotrebitel’a splacat’ spotrebitel'sky tver podla § 7 ods. 1 zdkona ¢. 129/2010 Z. z..

2.1. Ohladom odvolacich namietok zalobkyne o existencii prekazky préavoplatne rozhodnutej veci
odvolaci sud uviedol, ze tito namietku preskiimal a zistil, Ze upominaci Okresny sud Banska Bystrica
dina 20. oktobra 2021 pod sp. zn. 36Up/1683/2021 vydal vo veci platobny rozkaz, ktorym zalobe
vyhovel. Proti platobnému rozkazu bol podany odpor prostrednictvom elektronického formulara, v
ktorom Zalovana namietala aktivnu vecnu legitimaciu Zalobcu. Uvedeny odpor proti platobnému rozkazu
bol doruc¢eny podla doruceniek vyplyvajucich z elektronického sudneho spisu dita 05. novembra 2021 a
bol podpisany Z.. S. H.. Tento podpis bol overeny a vyhodnoteny za platny. K tomuto odporu, ktoré
podanie je mozné povazovat’ za podanie vo veci samej, bolo pripojené poverenie podla § 23 ods. 4 zakon
o e-Govermente, podla ktorého opravnena osoba, Z.. S. H., bola poverena JUDr. Petrom Vachanom,
konatelom JUDr. Peter Vachan, advokat s.r.o. v jeho mene v celom rozsahu prav a povinnosti prijimat’,
podpisovat, podavat a autorizovat’ vSetky podania v jeho elektronickej schranke bez obmedzenia.
Poverenie bolo vydané dna 1. februdra 2021 a podl'a osved¢ovacej dolozky zaru¢enti konverziu vykonal
konatel' JUDr. Peter Vachan, advokat. Rozborom a s poukazom na ustanovenie § 23 ods. 4 zakona o e-
Govermente a tieZ zavery vyplyvajuce z nalezu Ustavného stidu SR sp. zn. III. US 269/2022-30 z 12.
januara 2023, kde sa zaoberal obdobnou situdciou ako v tomto pripade odvolaci stid dospel k zaveru, ze
odpor proti platobnému rozkazu bol podany opravnenou osobou, preto nebolo mozné rozhodnut’ o
odmietnuti odporu v zmysle § 12 ods. 1 pism. a) zakona ¢. 307/2016 Z. z. o upominacom konani. Preto
uvedent odvolaciu namietku o existencii prekazky rozhodnutej veci nepovazoval za dévodnt. Pokial’ by
sa odvolaci sud priklonil k vykladu, ktory v odvolani prezentovala zalobkyna, doSlo by neprimeranym
sposobom k obmedzeniu zalovanej ako spotrebitel’a v pristupe k sudu takym spésobom a v takej miere,
Ze jej pravo na pristup k sidu by bolo spochybnené vo svojej podstate, a preto je potrebné vyhnit' sa
prehnanému formalizmu uz aj s poukazom na to, Ze v Case, ked” bol vo veci vydany platobny rozkaz,
nevyplyva, Zze by sa v spotrebitel'skej veci upominaci sud zaoberal nalezitostami zmluvy o
spotrebitel'skom tvere, a ze by bol vyhodnocoval prijatelnost alebo neprijatelnost jednotlivych
zmluvnych podmienok.

3. Proti uvedenému uzneseniu odvolacieho stidu Zalobkyna (d’alej aj ,,dovolatel’ka*) podala dovolanie,
pripustnost’ ktorého oddovodiovala ustanovenim § 420 pism. d) CSP t. j. tym, Ze v tej istej veci sa uz
prv pravoplatne rozhodlo. Konkrétne namietala nespravny procesny postup sudov nizSich inStancii
spocivajici v tom, Ze priebehu konania branila prekazka pravoplatne rozhodnutej veci. V uvedenom
smere zopakovala, Ze odpor proti vydanému platobnému rozkazu upominacieho stidu z 20. oktébra 2021
pod sp. zn. 36Up/1683/2021 bol podany neopravnenou osobou, lebo nebol podpisany. Odvolanie nebolo
podpisané JUDr. Petrom Vachanom, ale Z.. S. H.. Odvolanie podpisovala svojim kvalifikovanym
elektronickym podpisom, a to len na zéklade poverenia, ktoré ju opraviiovalo na pristup do elektronickej
schranky JUDr. Petra Vachana, pricom k odvolaniu nepredlozila Ziadne substituéné ani iné
splnomocnenie dovolujuce konat” v mene advokatskej kancelarie. V povereni bolo uvedené, Ze nie je
substituénym splnomocnenim udelenym tretej osobe. Dalej argumentovala tym, Ze podanie (odpor) bez
autorizacie JUDr. Petra Vachana, pravneho zastupcu Zalovanej malo byt odmietnuté, v dosledku coho



nadobudlo rozhodnutie - platobny rozkaz pravoplatnost’ a vykonatelnost’ a zalozilo prekazku pravoplatne
rozhodnutej veci pre toto konanie. Dovolatel’ka vyslovila presved¢enie, Ze na zéklade poverenia nesmela
Z.. S. H. konat’ za osobu, ktorej patri elektronicka schranka - mohla napriklad podanie podat’ (kliknit’ na
tla¢idlo odoslat’ podanie) - avSak podanie samotné muselo byt uz predtym podpisané opravnenou
osobou (advokatom opravnenym konat' za tito advokatsku kancelariu, pripadne advokatom v tomto
pripade JUDr. Petrom Vachanom). Na podporu svojej argumentacie poukazala na odliSny pravny zaver,

ako konajuce stidy vo veciach vedenych na Krajskom stide v Trnave pod sp. zn. 24CoCsp/43/2023, sp.
zn. 11CoCsp/41/2022; Krajskom sude v Nitre pod sp. zn. 25CoCsp/3/2023 a iné. Z uvedenych dévodov
zalobkyna Najvys$si sud Slovenskej republiky Ziadala, aby napadnuty rozsudok odvolacieho sudu ako
sudu prvej in§tancie zrusil a vec vratil stidu prvej inStancie na d’alSie konanie.

4. Zalovana v podanom vyjadreni k dovolaniu zopakovala, Ze elektronické podanie ma rovnaké uginky
ako podanie v listinnej podobe (podla § 28 ods. 1 zdkona o e-Governmente), pokial’ bolo autorizované
podla § 23 ods. 1 zdkona o e-Governmente (§ 25 ods. 1 zakona o e-Governmente). Ak bolo
elektronické podanie realizované osobou, ktord bola na podanie a podpisanie tohto podania
splnomocnena opravnenim na pristup a disponovanie podla § 13 ods. 4 pism. g) bodu 1 zakona o e-
Governmente, ide o riadne realizované elektronické podanie. Uvedené oprévnenie je tak splnomocnenim
na pristup a dispoziciu s elektronickou schrankou, ktoré zahfiia aj pravo zastupcu na prijimanie,
podpisovanie, odosiclanie sprav, prip. na iné ukony, ktoré spadaju do pojmu disponovat’ s elektronickou
schrankou. V opa¢nom pripade by nemalo opravnenie podla § 13 ods. 4 ziadny prakticky vyznam.
Pokial’ bol odpor podpisany a odoslany Z. S. na zéklade poverenia od advokatskej kancelarie JUDr. Peter
Vachan, advokét s. r. o., bol realizovany osobou, ktord bola na podanie a podpisanie tohto podania
splnomocnena opravnenim na pristup a disponovanie podla § 13 ods. 4 pism. g) bodu 1 zdkona o e-
Governmente, ide o riadne realizované elektronické podanie. Zalovana d’alej poukézala na pravny zaver
vyplyvajuci z nalezu Ustavného sudu Slovenskej republiky (d'alej ,,ustavny sad“) sp. zn. III. US
269/2022 z 12. januara 2023, v zmysle ktorého splnomocnenim na pristup a dispoziciu s elektronickou
schrankou, je zahfiiajlice aj pravo zastupcu na prijimanie, podpisovanie, odosielanie sprav, prip. na iné
ukony, ktoré spadaji do pojmu disponovat’ s elektronickou schrankou. Podl'a prezentovaného nazoru
ustavného stdu, nemozno spochybiiovat’ vyznam formalit a podmienok konania, ktoré musia byt
dodrzané v konani pred stidmi, avsak tieto obmedzenia a ich vyklad nemézu neprimeranym sposobom
obmedzit’ jednotlivca v pristupe k stidu takym spoésobom a v takej miere, Ze by pravo na pristup k siudu
bolo spochybnené vo svojej podstate. Zalovana s poukazom na uvedené zdoraznila, Ze pravna tprava
zakona o e-Governmente je $pecialnou upravou vo vzt'ahu k Civilnému sporového poriadku. Zakon a e-
Governmente umoznuje udelenie osobitného splnomocnenia na vstup a disponovanie s elektronickou
schrankou, ktorého sucastou je aj moznost odosiclat’ a podpisovat’ spravy, odosielat’ a podpisovat’
podania, ktoré su prilohou tychto sprav a tvoria jeden celok. Zalovana navrhla dovolanie Zalobkyne
odmietnut’ (aj s poukazom na rozhodnutie v obdobnej veci sp. zn. 2Cdo/63/2022), stcasne si uplatnila
trovy dovolacieho konania,

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud* alebo ,,dovolaci sud*) ako sud dovolaci (§
35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana, v ktorej
neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), zastupend v sulade so zdkonom (§ 429 ods. 1 CSP),
bez nariadenia dovolacieho pojednéavania (§ 443 CSP), preskimal vec a dospel k zaveru, Ze dovolanie je
potrebné odmietnut’, pretoze nie je pripustné.

6. Pravo na pristup k dovolaciemu stidu nie je absolitne. Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok
a tejto jeho mimoriadnej povahe zodpovedd aj pravna uprava jeho pripustnosti, prisne regulovanej
Civilngym sporovym poriadkom. Z ustanovenia § 419 CSP vyplyva, Ze proti rozhodnutiu odvolacicho
sudu je dovolanie pripustné, len ak to zakon pripusta, priCom pripady, v ktorych je dovolanie proti
rozhodnutiu odvolacicho sudu pripustné, su vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421 CSP. To
znamena, ze ak zakon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti tomu-ktorému rozhodnutiu odvolacicho
sudu pripustné, nemozno také rozhodnutie (uspeSne) napadnit’ dovolanim.

7. Podla § 420 CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho stidu vo veci samej,



alebo ktorym sa konanie konéi, ak a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pradvomoci sudov, b) ten, kto
v konani vystupoval ako strana, nemal procesnll subjektivitu, c) strana nemala spdsobilost’ samostatne
konat’ pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fu zadkonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d) v
tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, ¢) rozhodoval
vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f) sid nespravnym procesnym postupom
znemoznil strane, aby uskuto¢novala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze do§lo k poruSeniu
prava na spravodlivy proces.

8. Dovolanie pripustné podl'a § 420 CSP mozno oddévodnit’ iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v ¢om
spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

9. Dovolaci sud je dovolacimi dovodmi viazany (§ 440 CSP). Dovolacim dévodom je nespravnost’
vytykana v dovolani (porovnaj § 428 CSP). Pokial nema dovolanie vykazovat' nedostatky, ktoré v
kone¢nom doésledku vedu k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f) CSP, je (procesnou) povinnost'ou
dovolatela vysvetlit v dovolani zakonu zodpovedajucim spdsobom, z ¢oho vyvodzuje pripustnost’
dovolania a v dovolani nélezite vymedzit' dovolaci dovod (§ 420 CSP alebo § 421 CSP v spojeni s § 431
ods. 1 CSP a § 432 ods. 1 CSP). V désledku spomenutej viazanosti dovolaci sud neprejednava dovolanie
nad rozsah, ktory dovolatel’ vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim dévodom.

10. Ustanovenie § 420 CSP uvadza dovody, na zédklade ktorych je pripustné podat’ dovolanie proti
rozhodnutiu odvolacieho stidu. Ide o dévody zméto¢nosti rozhodnutia. Jednym z dévodov zméto¢nosti
je prekéazka res iudicata; ide o pripad ak sa o veci uz pravoplatne rozhodlo, v takomto pripade sa neméze
prejednavat’ a rozhodovat’ znova.

11. Najvyssi sud vo svojich rozhodnutiach opakovane uviedol, ze z hl'adiska pripustnosti dovolania v
zmysle § 420 CSP nie je vyznamny subjektivny nazor dovolatel'a tvrdiaceho, Ze sa sud dopustil vady
zmétoc¢nosti v zmysle tohto ustanovenia; rozhodujice je vylu¢ne zistenie (zaver) dovolacieho sudu, ze k
tejto procesnej vade skuto¢ne doslo (vid’ 3Cdo/41/2017, 3Cdo/214/2017, 8Cdo/5/2017, 8Cdo/73/2017).
So zretelom na to pristapil aj v danom pripade k postideniu opodstatnenosti argumentacie dovolatelky,
ze procesne nespravnym postupom sudov bolo zasiahnuté do jej prava na spravodlivy proces.

12. Vo vztahu k namietanej vade zméto¢nosti v zmysle § 420 pism. d) CSP dovolatelka namietala
existenciu prekazky res iudicata. Jej naplnenie videla v tom, Ze odpor proti vydanému platobnému
rozkazu upominaciecho sudu z 20. oktoébra 2021 pod sp. zn. 36Up/1683/2021 bol podany neopravnenou
osobou, lebo nebol podpisany, a preto mal byt spravne odmietnuty, ¢im sa vec stala eSte na
upominacom sude pravoplatnou.

13. Z okolnosti preskimavanej veci vyplyva, Ze odpor zalovanej bol odoslany z elektronickej schranky
konatel'a pravneho zastupcu zalovanej, ktoré bolo elektronicky podpisané Z. ako fyzickou osobou s
uvedenim rodného ¢isla a adresy pobytu, ktora skutoénost’ vyplyva z vysledku informativneho overenia
podpisov a pecati v elektronickej sprave. Odpor bol napisany na hlavickovom papieri advokatske;j
kancelarie JUDr. Peter Vachan, advokat s. r. o., avSak elektronicky podpisany JUDr. Petrom Vachanom
nebol. Sudy nizSich inStancii pri posudzovani splnenia autorizacie elektronického podpisu Zalovanej
vychéadzali z autorizacie podania inou poverenou fyzickou osobou pravnickej osoby, ktora stotoziovali s
osobou opravnenou na spisanic a podpisanic odporcu. Ak advokat poda elektronické podanie s
autorizaciou v presvedCeni, ze tato je perfektnd, teda v sulade s osobitnym pravnym predpisom, je
neprimerane prisne a prili§ formalistické neprihliadat na udelené poverenie za ucelom preukazania
naplenia ucelu § 125 ods. 2 CSP.

14. Podl'a § 127 ods. 1 a 2 CSP ak zakon na podanie nevyzaduje osobitné naleZitosti, v podani sa uvedie,
a) ktorému sudu je urcené, b) kto ho robi, ¢) ktorej veci sa tyka, d) ¢o sa nim sleduje a e) podpis. Ak
ide o podanie urobené v prebiehajicom konani, nélezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky tohto
konania.



15. Podla § 125 ods. 1 a 2 CSP podanie mozno urobit’ pisomne, a to v listinnej podobe alebo v
elektronickej podobe. Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizdcie podla
osobitného predpisu treba dodatocne dorucit’ v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe
autorizované podla osobitného predpisu; ak sa dodatocne nedoruci sidu do desiatich dni, na podanie sa
neprihliada. Std na dodato¢né doru¢enie podania nevyzyva.

16. Podla § 23 ods. 1 pism. a) zdkona o e-Governmente (v zneni u¢innom v ¢ase rozhodovania
odvolacicho sudu), organ verejnej moci vykona pri vykone verejnej moci autorizaciu elektronického
podania alebo elektronického tradného dokumentu kvalifikovanym elektronickym podpisom
vyhotovenym s pouzitim mandatneho certifikatu alebo kvalifikovanou elektronickou pe¢atou, ku ktorym
pripoji kvalifikovanu elektronicka casova peciatku, a to spésobom podla odseku 3. Osoba, ktora nie je
organom verejnej moci, vykond autorizaciu elektronického podania, ak sa podla zdkona podava v
elektronickej podobe a zdkon neustanovuje iny spdsob autorizacie alebo ak je podl'a osobitného predpisu
nalezitostou podania vlastnoruény podpis: 1. kvalifikovanym elektronickym podpisom alebo
kvalifikovanou elektronickou pecatou, 2. pouzitim na to urcenej funkcie informacného systému
pristupového miesta a po UspeSnej autentifikdcii osoby, ktord autorizaciu vykonéava, zodpovedajiicej
najmenej Urovni zabezpe€enia ,,pokrocila“ podla osobitného predpisu, ak sa zabezpeci uvedenie tejto
osoby ako odosiclatel'a elektronickej spravy, nemennost obsahu autorizovaného dokumentu do
momentu ulozenia v elektronickej schranke adresata, spojenie autorizovaného dokumentu s
identifikatorom osoby odosielatela a zachovanie vizby medzi nimi, ak to osobitny predpis nezakazuje,
alebo 3. uznanym sp6sobom autorizacie, ak to osobitny predpis nezakazuje.

17. Podla § 23 ods. 2 zdkona o e-Governmente (v zneni i¢innom v Case rozhodovania odvolacicho
sudu), uznany spdsob autorizacie je taky spOsob autorizacie, ktory zabezpecuje spolahlivl identifikaciu
osoby, ktora autorizaciu vykonala a spolahlivé zachytenie obsahu pravneho ukonu, ktory autorizovala,
ako aj zhodu medzi autorizovanym pravnym tkonom a pravnym ukonom, ktory osoba autorizovala.
Uznany spdsob autorizdcie moze byt odlisny pre autorizaciu elektronického podania, pri ktorom sa
vyzaduje vlastnoruény podpis a elektronického podania, pri ktorom musi byt vlastnoru¢ny podpis
uradne osvedceny.

18. Podla § 23 ods. 4 zdkona o e-Governmente (v zneni U€¢innom v ¢ase rozhodovania odvolacicho
sudu), ak nie je preukazany opak, na ucely elektronickej komunikécie je opravnenie osoby konat’ za int
osobu alebo v mene inej osoby preukazané vzdy, ak a) konajica osoba pouZije na autorizadciu platny
mandatny certifikat podla osobitného predpisu, z ktorého vyplyva opravnenie konat’ za tito osobu alebo
v jej mene a rozsah tohto opravnenia, alebo b) prostriedok, ktory konajica osoba pouzije na autorizaciu,
zodpoveda najmenej Grovni zabezpeCenia ,,vysokd™ podla osobitného predpisu a obsahuje identifik4tor
osoby a z referencného udaja vyplyva opravnenie tejto osoby konat’ za int1 osobu alebo v jej mene.

19. Podl'a § 13 ods. 4 pism. g) bod 2 zédkona o e-Governmente (v zneni i¢innom v ¢ase rozhodovania
odvolacicho stdu) na ucely pristupu do elektronickej schranky sa pouzivaju identifikatory osoby v
spojeni s autentifikatorom, ktory bol prideleny alebo vydany majitelovi elektronickej schranky alebo
osobe opravnenej na pristup a disponovanie s elektronickou schrankou. Spravca modulu elektronickych
schranok zabezpecuje, aby mala osoba opravnena na pristup a disponovanie s elektronickou schrankou
po uspesnej autentifikacii dostupné vsetky elektronické schranky, ku ktorym ma takéto opravnenie; je
okrem o0s6b podla pismen a) az ¢), ak ide o elektronicki schranku osobou opravnenou na pristup a
disponovanie s elektronickou schrankou pravnickej osoby, osoba poverend Statutdrnym organom
pravnickej osoby alebo ¢lenom Statutarneho organu pravnickej osoby, ktorej bola elektronicka schranka
zriadena, a to v rozsahu nim ur¢enom.

20. Podl'a § 13 ods. 6 zdkona o e-Governmente (v zneni u¢innom v ¢ase rozhodovania odvolacicho
sudu) udelenie opravnenia na pristup a disponovanie s elektronickou schrankou a zmena v opravneniach
na pristup a disponovanie s elektronickou schrankou je pravny tkon majitela elektronickej schranky,
ktorym identifikuje osobu opravnenu na pristup a disponovanie s elektronickou schrankou a urci rozsah



jej opravneni na pristup a disponovanie s elektronickou schrankou.

21. Podla § 13 ods. 7 zdkona o e-Governmente (v zneni u¢innom v ¢ase rozhodovania odvolacieho
sudu) udelenie opravnenia na pristup a disponovanie s elektronickou schrankou a zmenu v opravneniach
na pristup a disponovanie s elektronickou schrankou vykond majitel’ elektronickej schranky, a to
elektronickym dokumentom autorizovanym majitelom elektronickej schranky, ktory doruci spravcovi
modulu elektronickych schrénok prostrednictvom na to urcenej funkcie ustredného portilu alebo
dokumentom v listinnej podobe s uradne osved¢enym podpisom majitel’a elektronickej schranky. Pristup
a disponovanie s elektronickou schrankou v rozsahu udeleného opravnenia podla prvej vety zabezpeci
spravca modulu elektronickych schranok bezodkladne, a ak je vykonané dokumentom v listinnej
podobe, tak do desiatich pracovnych dni odo dia jeho dorucenia.

22. Podla § 16 ods. 1 zakona o advokacii advokat sa v rdmci svojho poverenia mdze dat’ zastapit’ inym
advokatom.

23. Z citovaného ustanovenia § 125 ods. 2 CSP vyplyva, Ze pri elektronickych podaniach vo veci samej
je potrebné overit’ autentickost’ podania, lebo len také podanie méze mat’ procesné nasledky. Preto len
podanie v elektronickej podobe vo veci samej je potrebné autorizovat’ podla § 23 ods. 1 zdkona o e-
Governmente, a to zaruCenym elektronickym podpisom alebo zarucenou elektronickou pecatou.
Zmyslom a ucelom autorizacie elektronického podania vo veci samej je zaruka identifikacie strany sporu
a autenticity podania. U¢elom elektronického podania je zjednodusit’ a zefektivnit’ civilné stdne konanie.
Pre zabezpecenie verifikicie osoby, ktord podanie urobila zdkon o e-Governmente stanovuje striktné
formalne pravidla, ktoré by vSak nemali pristup stran k stidu st'azovat’ az znemoziiovat. K posudzovaniu
splnenia technickych nalezitosti, t. j. aj k elektronickym podaniam procesnych stran je potrebné
pristupovat’ s porozumenim a nemozno ich pri kazdom technickom nedostatku nezvratne sankcionovat'.
Pokial’ je pripustné odstratiovat’ vady listinnych podani, a to aj pri nedostatku podpisu (II. US 350/2021)
alebo nedostatku plhomocenstva (sp. zn. 1Cdo/152/2010), nie je dévodné, aby pri elektronickych
podaniach s nedostato¢nou, ale stale zdkonom predpokladanou autorizaciou to nebolo mozné. Potom by
mali elektronické podania nevyhodnejsi a prisnejsi rezim, ¢o iste nebolo cielom zdkonodarcu.

24. Ustavny sud Slovenskej republiky v naleze sp. zn. III. US 404/2023-37 zo 7. novembra 2023
uviedol, ze § 125 ods. 2 CSP je potrebné vykladat’ tak, ze slovné spojenie podla osobitného predpisu len
charakterizuje autorizdciu, ktord pri podani elektronického podania chyba, o vSak neznamend, ze
nasledky nedostatku autorizacie dopadaji aj na situacie, ak elektronické podanie vo veci samej ma
autorizaciu, ktora nie je v sulade s osobitnym predpisom. Sam podavatel’ si pri podani elektronického
podania vo veci samej bez akéhokol'vek vysSieho stupiia autorizacie je vedomy, ze podanie v takejto
podobe nemodze vyvolat’ procesné u¢inky a treba ho dophit’, inak std nan podla § 125 ods. 2 CSP
neprihliadne. Ak vSak advokat podéd elektronické podanie s autorizaciou v presvedCeni, Ze tato je
perfektna, t. j. v stlade s osobitnym predpisom, je neprimerane prisne a prilis formalistické neumoznit’
mu tento nedostatok spocivajici v mylnom vyuziti zdokonalen¢ho elektronického podpisu napravit’.
Vseobecné sudy musia v pripade posudzovania splnenia ur¢itych formalnych podmienok vzdy
zohladnit’, ¢i procesnd strana naphila Ucel, ktory sleduje konkrétna procesnd norma. Bezpodmienecné
trvanie na splneni urcitych podmienok bez zohladnenia toho, ¢i bol naplneny ucel danej normy, moze
viest’ k odopretiu prava na pristup k sudu (III. US 269/2022). Obmedzenia a ich vyklad viak nemozu
neprimeranym spoésobom obmedzit’ jednotlivca v pristupe k sudu takym spésobom a v takej miere, ze
by pravo na pristup k stidu bolo vo svojej podstate spochybnené.

25. V danom pripade pravnym zékladom tkonov pravneho zastupcu Zalovanej bolo ustanovenie § 13
ods. 4 pism. g) bod 2 zdkona o e-Governmente, ktoré umoznuje majitelovi elektronickej schranky udelit’
splnomocnenie (dat’ sa zastupovat’) pri pristupe a disponovani s elektronickou schrankou. Tieto pojmy
zakon o e-Governmente blizSie nedefinuje, preto ich obsah treba ustalit’ vykladom. Pojem pristup do
elektronickej schranky mozno vylozit' len tak, Ze opravnena osoba moze vstipit do elektronickej
schranky inej osoby a moze vidiet’ jej obsah. Siroky pojem disponovanie mozno vyloZit' s ohladom na
to, aké dispozitné ukony v elektronickej schranke moze robit’ jej majitel a aké ukony takto



splnomocnenej osobe systém umozni vykonat. Nebyt plnomocenstva udeleného $tatutarnym zastupcom
pravnickej osoby podla § 13 ods. 4 pism. g) bodu 2 zdkona o e-Governmente, poverena fyzicka osoba
by tieto ukony technicky ani nemohla vykonat, ked’ze ustredny portdl verejnej spravy by jej to
neumoznil. Pravna uprava zdkona o e-Governmente je $pecidlnou upravou vo vztahu k Civinému
sporovému poriadku. Zakon o e-Governmente umoziuje udelenie osobitného splnomocnenia na vstup a
disponovanie s elektronickou schrankou. Sti¢ast'ou opravnenia disponovat’ s elektronickou schrankou je
aj moznost’ odosielat’ a podpisovat’ spravy, odosielat’ a podpisovat’ podania, ktoré su prilohou tychto
sprav a tvoria spolu so spravou jeden celok (§ 25 ods. 4 zdkona o e-Governmente). Pokial’ bolo
elektronické podanie realizované osobou, ktora bola splnomocnena oprédvnenim na pristup a
disponovanie s elektronickou schrankou podl'a § 13 ods. 4 pism. g) bodu 2 zakona o e-Governmente,
ide o riadne realizované elektronické podanie. Opravnenie podla § 13 ods. 4 pism. g) zakona o e-
Governmente je tak splnomocnenim na pristup a dispoziciu s elektronickou schrankou, ktoré zahfiia aj
pravo zéastupcu na prijimanie, podpisovanie, odosielanie sprav, pripadne na iné ukony, ktoré spadaji do
pojmu disponovat’ s elektronickou schrankou. V opa¢nom pripade by nemalo opravnenie podla § 13
ods. 4 zakona o e-Governmente Ziadny prakticky vyznam. V podstate ide o splnomocnenie rovnakého
druhu, ako ked’ advokat splnomocni svojho koncipienta, ¢i iného administrativneho zamestnanca na
¢isto administrativne ikony ako preberanie a otvaranie poStovych zasielok, ¢i ukladanie listinnych podani
advokata do postovych obalok. Kedze ide o ukony skdr administrativno-technické, ide o prirodzeny
organizacny postup advokata na vykon advokacie v elektronickej dobe (m. m. nalez Gstavného sudu sp.
zn. III. US 269/2022-30 z 12. januara 2023).

26. V preskumavanej veci nebolo sporné, ze odpor zalovanej bol odoslany z elektronickej schranky
konatel'a pravneho zéstupcu zalovanej a podpisany kvalifikovanym elektronickym podpisom Z.. Zakon o
e-Governmente umoziuje udelenie osobitného splnomocnenia na vstup a disponovanie s elektronickou
schrankou. Skuto¢nost’, ze po technickej stranke jej bolo umoznené do elektronickej schranky advokata
JUDr. Petra Vachana vstupit, podpisat a odoslat’ spravu, podpisat a odoslat’ podanie (odpor)
preukazuje, Ze splnomocnenie skutocne aj bolo udelené. Wkonanie ukonov by nebolo technicky mozné,
ak by nebola splnomocnena advokatom podla § 13 ods. 4 pism. g) bodu 1 zdkona o e-Governmente,
ked’ze ustredny portal verejnej spravy by jej to neumoznil. Vzhladom k uvedenému preto nemozno
rozumne pochybovat’ o tom, ze pravny zastupca Zalovanej tymto splnomocnenim prejavil volu na to,
aby splnomocnena osoba vykonavala ukony prostrednictvom elektronickej schranky. Udelenie
opravnenia na pristup a disponovanie s elektronickou schrankou je jeho pravnym tkonom, ktorym
vedome a cielene Z. na tieto ukony splhomocnil, ¢im jasne prejavil volu dat’ sa pri komunikacii z
elektronickej schranky zastipit’ touto osobou. Z doruc¢eného poverenia pravnym zastupcom zalovanej
(¢. 1. 72 spisu) zndmemu dovolaciemu sudu aj z rozhodovacej ¢innosti vyplyva, ze poverenie z 1.
februara 2021 bolo udelené podla § 23 ods. 4 zakona o e-Governmente advokatke Z. k autorizacii
elektronickych dokumentov elektronickej schranky JUDr. Peter Vachan, advokat s. r. o. bez
obmedzenia pre ucely sudnych, spravnych a inych konani, s presnym vymedzenim tikonov, na ktoré je
opravnena. Takéto splnomocnenie je v sulade s § 16 ods. 1 zdkona o advokdcii. Advokat tak
splnomocnil iného advokata vykonavat’ za neho pravne tkony v elektronickej podobe. Okrem technickej
stranky veci takyto postup v ¢ase podania odporu umoznoval i platny pravny stav. Ak teda Z.. S. H.
vykonavala tieto ukony, konala v sulade s tym na ¢o bola advokatom splhomocnend a opravnena.
Nadvizujuc na uvedené dovolaci std uzatvara, ze splnomocnenie udelené advokatke Z.. S. H.
elektronicky prostrednictvom funkcie portalu slovensko.sk na ucely vstupu a disponovania s
elektronickou schrankou advokata sa vztahovalo aj na ukon podpisania elektronickej spravy
kvalifikovanym elektronickym podpisom, podpisania odporu kvalifikovanym elektronickym podpisom a
ukon ich odoslania sudu.

27. Vychadzajuc z uvedeného preto nemozno suhlasit’ s namietkami dovolatel’ky, ze §lo o elektronické
podanie bez autorizacie. Toto tvrdenie Zalobkyne nie je spravne. Predmetné podanie je autorizované, i
ked’ inou osobou ako tou, ktorda méze konat' v mene Zalovanej. Nemozno teda postupovat’ podla tych
ustanoveni zakona o upominacom konani resp. CSP, nasledkom ktorych by bolo odmietnutie riadne
podaného odporu.



28. Zaverom dovolaci sud uvadza, ze pri posudzovani splnenia formalnych podmienok a naleZitosti
konania sa preto treba vyhnit' prehnanému formalizmu, ktory by zasahoval do zé&sad spravodlivého
procesu, ale aj prehnanej pruznosti, ktora by viedla k spochybneniu procesnych podmienok stanovenych
zikonom (vid Ustavny std Ceskej republiky sp. zn. III. US 2373/21, Eurdpsky sud pre Tudské prava
Walchli proti Francuzsku, ¢. 35787/03, § 29, z 26. jala 2007).

29. Na zaklade vysSie uvedenych dovodov dovolaci sud uzatvara, Ze dovolatel’ka neddvodne namietala
vadu zmitoCnosti v zmysle uplatneného dovolacieho dovodu podla § 420 pism. d) CSP. KedZe jej
dovolanie nebolo dévodné dovolaci sud ho preto podla § 447 pism. ¢) CSP odmietol, ked’ze smerovalo

proti rozhodnutiu, proti ktorému dovolanie nie je pripustné.

30. Rozhodnutie o naroku na néhradu trov dovolacieho konania dovolaci sud neodovodiiuje (§ 451 ods.
3 veta druhéd CSP).

31. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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