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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senite zlozenom z predsedu senatu Mgr. Miroslava Septaka a
¢lenov senatu JUDr. Ivana Rumanu a JUDr. Gabriely Klenkovej, PhD. spore zalobkyne B. Z., narodenej
XX. Q. XXXX, S., 0. XXX, zastipenej advokatom JUDr. TomaSom Cverckom, Kogice, Cajakova 5,
proti zalovanému Mesto Kosice, KoSice, Trieda SNP 48/A, 1CO: 00 691 135, o zaplatenie 7 343,28 eura
s prislusenstvom, vedenom na Okresnom sude Kosice II pod sp. zn. 15C/61/2018, o dovolani Zalobkyne
proti rozsudku Krajského sudu v KoSiciach z 13. septembra 2022 sp. zn. 6Co/78/2022, takto

rozhodol:

Dovolaniezamiet a.

Zalovanému n e p r i z n & v a narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v KoSiciach (d’alej len ,,0odvolaci sud") napadnutym rozsudkom zmenil rozsudok
Okresného sudu Kosice II (d’alej len ,,s0d prvej inStancie resp. prvoin§tacny sud) zo diia 22. decembra
2021 ¢.k. 15C/61/2018-455, okrem vyroku I., ktorym prvoinStanény std konanie o zaplatenie 1 502,14
eura s prisluSenstvom zastavil tak, ze Zalobu zamietol (vyrok 1.); (vyrokom II.) odmietol odvolanie proti
rozsudku vo vyroku I., ktorym stid prvej in§tancie konanie o zaplatenie 1 502,14 eura s prisluSenstvom
zastavil, Zalovanému priznal proti Zalobkyni podla § 255 ods. 1 zékona ¢. 160/2015 Z.z. Civilného
sporového poriadku (d’alej len ,,CSP") narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu (vyrok I11.).

1.2. Sud prvej inStancie v dovodoch rozhodnutia uviedol, Zze Zalobkyia sa podanou Zalobou domahala
zaplatenia sumy 7 343,28 eura s prisluSenstvom titulom bezdévodného obohatenia za uZivanie
nehnutelnosti nachddzajicich sa v katastralnom uzemi Terasa, zapisanych na LV ¢. XXXXX za obdobie
od 02. jula 2016 do 01. jila 2018 a nahrady trov konania. Wkonanym dokazovanim mal za preukazané,
ze Zalobkyna je podielovou spoluvlastniCkou nehnutelnosti zapisanych na LV ¢. XXXXX v katastralnom
uzemi 1., obec: KoSice - zapad, okres: KoSice II, a to parciel registra ,,C" ¢. XXXX/X, o vymere 183
m2, druh: trvalé travne porasty, parcely ¢. XXXX/XX, o vymere 80 m2, druh: zastavané plochy a
nadvoria, parcely ¢. XXXX/XX, o vymere 272 m2, druh: zastavané plochy a nadvoria, parcely ¢.
XXXX/XX, o vymere 3604 m2, druh: ostatné plochy, parcely ¢. XXXX/X, o vymere 61 m2, druh:



ostatné plochy, parcely ¢. XXXX/XX, o vymere 822 m2, druh: ostatné plochy, v rozsahu 558 m2.
Zalovany uziva predmetné parcely od roku 1957, kedy na tychto pozemkoch zacal realizovat’ vysadbu
verejnej zelene. Z predlozeného LV ¢. XXXXX vyplynulo, Ze parcely ¢. XXXX/XX a ¢. XXXX/XX,
druh pozemku: zastavané plochy a nadvoria, su uZivané ako pozemok, na ktorom je postavena
inZinierska stavba- cestnd miestna a ucelova komunikacia, parcely ¢. XXXX/XX a ¢. XXXX/XX, druh
pozemku: ostatné plochy, st uzivané ako okrasna zahrada, uli¢na a sidliskova zelen, park a ind funkéna
zeleni a lesny pozemok na rekreacné a polovnicke vyuzivanie, parcela ¢. XXXX/X, druh pozemku: trvalé
trdvne porasty, je vyuzivana ako pozemok, na ktorom su luky, lesy a pasienky trvalo porastenymi
travami alebo pozemok doCasne nevyuZivany pre trvaly travny porast, parcela ¢. XXXX/X a ¢.
XXXX/X, druh pozemku: ostatné plochy, je uzivana ako pozemok, na ktorom st skaly, svahy, rokliny,
vymole, vysoké medze s krovim alebo kamenim a iné plochy, ktoré neposkytuji trvaly uzitok, pri¢om
podl'a zhodného tvrdenia sporovych stréan tieto dve parcely tvoria prilahlé plochy k zvy§nym parceldm
evidovanym na LV ¢. XXXXX. V zmysle strategického dokumentu mesta Kosice- MUSES schvéleného
uznesenim ¢. 811/2013 Mestskym zastupitelstvom (€.1. 332 spisu) je uvedena lokalita Specifikovana ako
Mestské biocentrum regionalneho vyznamu BC- RM. Odbor vystavby Obvodného narodného vyboru ¢.
Vyst. 2224-a-1985-Bk dna 15. marca 1985 vydal rozhodnutie o vyuziti izemia pre Borovicovy haj v
lokalite S.d so stanovenim podmienok (¢l. 438). V rozhodnuti bolo konStatované, ze zmena vyuzitia
uzemia vyhovuje obecnym technickym poziadavkam na stavbu stanovenou vyhlaskou €. 83/1946 Zb.. Z
pracovného rokovania ohl'adom tzemného rozhodnutia akcie ,,Borovicovy h4j v lokalite Kosice- Zapad",
konané¢ho dna 08. marca 1985 na odbore vystavby vyplyvaju pripomienky hlavného architekta k
predloZzenému rieSeniu sadovnickej Gpravy na urovni VP- pre lokalitu Borovicovy haj za Popradskou
cestou, stanovisko odboru MHODaP ObNV KoSice II a vyjadrenie ZaSP, ktory uviedol, Ze v ramci
budovania zelene mesta Kosic uvazuje sa s prebudovanim haja nad Popradskou cestou na obvodovy
park pre Kosice. Tento zamer bol zosuladeny s generelom zelene mesta KoSic a jeho realizaciu
podporuje. Po majetkovo-pravnom vysporiadani a vystavbe parku sa malo zabezpecit’ jeho spravovanie a
udrzba. Na zaklade hospodarskej zmluvy o prevode spravy narodného majetku zo dna 10. novembra
1987 presiel Borovicovy h4j o rozlohe 11,4245 ha k. 0. KoSice- Zapad v obstaravacej cene 398.054 Sk
7o spravy Zahradnicky a sad. podnik mesta KoSic na Zahradnicky a sadovy podnik mesta KoSice -
Sprava verejnej zelene KoSice. Ddvodom prevodu spravy bola Gprava Borovicového haja na obvodovy
park, ktory ma prevadzat’ preberajuci. Majetok bol prevedeny ku ditu 30. novembru 1987. Dina 03. maja
2004 na zaklade Protokolu o prechode vlastnictva, majetkovych prav a zavazkov, v zmysle zakona SNR
¢. 138/1991 Zb. o majetku obci (€L 441) odovzdala Sprava mestskej zelene v KoSiciach, so sidlom
Rastislavova 79, KoSice preberajuicemu Mestu KoSice, so sidlom Tr. SNP 48/A, KoSice nehnutelnosti,
okrem iného Borovicovy haj o rozlohe 11,4245 ha, k. u. S. s prechodom vlastnictva ku ditu €¢innosti
zakona ¢. 138/1991 Zb. o majetku obci k 01. maju 1991. Prilohou ¢. 7 protokolu bola inventarna a
technicka karta budovy s ndzvom Borovicovy haj- rozloha 11,4245 ha.

1.3. Prvoinstan¢ny sud z vlastnej rozhodovacej ¢innosti (napr. rozsudku sp. zn. 16C/52/2016) zistil, ze
z pracovného rokovania Magistratu Mesta KoSice diia 30. oktobra 1996 vyplynulo, Ze Borovicovy hgj
vznikol po roku 1960 jeho vysadenim s tym, Ze majetkovopravne vysporiadanie pozemkov nebolo
vykonané. Vlastnici pozemkov chceli svoje vlastnicke pravo realizovat’ a ziadali, aby tizemie bolo ur¢ené
na individualnu bytova vystavbu. Z tohto dévodu UHA mesta Kosice v r.1993 ,navrhol" zmenu
uzemného planu z verejnej zelene na zmieSanu funkciu a to ob¢iansku bytovu vystavbu a verejnu zeleii.
Mestské zastupitelstvo viak zmenu uzemného planu neschvalilo. Urad Zivotného prostredia Kogice na
zéklade vyZziadania podkladov UHA vydal v marci 1996 stanovisko, v ktorom jednozna¢ne trval na
zachovani Borovicového haja ako biocentra. Na tomto pracovnom rokovani vSetci dotknuti vlastnici
pozemkov ziadali o majetkovopravne vysporiadanie pozemkov v ich vlastnictve v alternativach
finan¢ného vysporiadania v cene stavebného pozemku, zameny pozemkov za stavebné pozemky alebo
uzavretie najomnych zmliv na uzivanie tychto pozemkov so zachovanim jestvujicich vlastnickych prav.
Listom zo dna 14. marca 1997, adresovanym riaditelovi Magistratu Mesta KoSice, ziadal jeden z
vlastnikov o poskytnutic informacie, v akom S$tadiu sa nachadza majetkovopravne vysporiadanie
pozemkov a aké konkrétne kroky v tejto veci podnikol magistrat. Listom zo dna 01. aprila 1997
magistrat oznamil, ze problematika tykajica sa rieSenia majetkovopravneho vysporiadania pozemkov v
»Borovicovom haji" po prejednani na pracovnom rokovani dia 30. oktobra 1996 bola predmetom



viacerych jednani, na ktorych vSak neboli prijaté jednoznacné zavery, mali sa vSak brat’ do tvahy
opravnené zaujmy mesta, t. j. zachovanie Borovicového haja ako biocentra, ako aj zadujmy jednotlivych
zu¢astnenych vlastnikov. Z tohto pisomného vyjadrenia vyplynulo, Zze na zaklade rozhodnutia byvalého
Uradu Zivotného prostredia Kogice méa byt Borovicovy haj zachovany ako biokoridor. Do tvahy preto
prichadzal iba navrh na uzatvorenie najomnych vztahov k pozemkom, vlastnictvo ktorych ostane
zachované. Listom zo diia 13. maja 1997 ozna¢enym ako Majetkovopravne vysporiadanie pozemkov v
Borovicovom héji tiez ozndmil, Zze v sulade s uznesenim Mestského zastupitel'stva, ktoré neschvélilo
zmenu Uzemného planu, navrhli vlastnikom pozemkov uzatvorenie najomnych zmlav (uvedené
vyplynulo aj z listinnych dokazov predloZzenych v sidnom konani vedenom na tunaj§om stude pod. sp.
zn. 13C/917/1999).

1.4. VSeobecne zavdzné nariadenie Mesta KoSice ¢. 25 o miestnom uzemnom systéme ekologickej
stability u¢inné ditom 24. novembra 1994 medzi existujuce a navrhované biocentra v § 3 ods. 3, bod 13
zaradil aj Borovicovy haj. Zalovany sa aj spraval ako vlastnik verejnej zelene ,,Borovicovy haj", o ¢om
sved¢i aj jeho list zo dna 15. oktdbra 2009, ¢islo A/2009/14990, adresovany Sprave katastra KoSice,
ktorym ziadal o zapis vecného bremena k niektorym pozemkom v jeho prospech, pri¢om obsahom tohto
prava mala byt povinnost’ vlastnikov pozemkov nachadzajucich sa pod verejnou zeletiou strpiet’ idrzbu
a uzivanie pozemkov mestom KoSice a jeho spravcami v rozsahu a spdésobom potrebnym na
zabezpecenie ¢innosti pri udrziavani, ochrane a zvelad’ovani verejnej zelene. Dovodil, Ze verejnt zelen
,Borovicovy haj" mu odovzdala Sprava mestskej zelene v KoSiciach protokolom zo dia 03. maja 2004.
Vseobecne zavazné nariadenie Mesta KoSice ¢. 2/1991 o zakladani, udrzbe a ochrane verejnej zelene
bolo napadnuté protestom prokuratora, nakolko boli zistené poruSenia ustanoveni jednotlivych tam
Specifikovanych zakonov, v ktorom prokurator konstatoval, Ze dochadza k nepripustnému zasahovaniu
do vykonu uzivacich prav vlastnikov spojenych s vlastnickym pravom k nehnutel'nostiam. Mesto KoSice
nedovolene zasiahlo do vlastnickeho prava fyzickych a pravnickych os6b a v nepripustnej miere
uréovalo ako maji uzivat' a disponovat’ so svojim sukromnym majetkom ohladom udrzby a spravy
verejnej zelene. Ak Mesto cheelo dodrziavat’ povinnosti upravené v § 4 VZN pri tvorbe, udrzbe a sprave
zelene, ni¢ mu v tom nebranilo, naopak mesto bolo povinné v zmysle § 4 ods. 3, pism. g) zdkona o
obecnom zriadeni zabezpecit udrzbu a spravu verejnej zelene, o nie je nutné rieSit’ vydanim VZN. Je
nepripustné, aby v § 4 VZN zakotvené povinnosti boli platné a zavdazné aj pre subjekty odlisné od mesta
Kosice. Mesto KoSice preto prekrocilo svoju normotvornii pravomoc. Nasledne bolo toto VZN zruSené
uznesenim Mestského zastupitel'stva v KoSiciach ¢. 797/2023 na 22. rokovani diia 16. decembra 2013.
Uznesenim Mestského zastupitel'stva v KoSiciach ¢. 811 zo dila 16. decembra 2013 bol schvéleny
Miestny izemny systém ekologickej stability mesta Kosice (MUSES). Z listiny zo diia 18. marca 2016
oznacenej ako Pozvanka vyplynulo Ze dia 06. aprila 2016 sa malo uskutocnit’ pracovné rokovanie za
ucelom zaatia procesu tvorby vzajomnej dohody medzi Mestom KoSice s vlastnikmi, resp.
spoluvlastnikmi pozemkov o obojstranne prijatelnom funkénom vyuziti pozemkov, s cielom zachovania
maximalneho podielu existujliicej vzrastlej zelene na pozemkoch, ako sucasti zelenej infrastruktury Mesta
Kosice. Uznesenim Mestského zastupitel'stva z XV. zasadnutia zo dna 24. aprila 2017 pod ¢. 745 bolo
schvalené rieSenic odkupenia lokality Borovicovy hdj s finanénym dopadom na rozpocet mesta, so
schvalenim splatkového kalendara rozlozeného na niekol’ko rokov. Uznesenim Mestského zastupitel'stva
v Kosiciach z XVIII. zasadnutia zo diia 11. decembra 2017 pod €. 973 bola schvalen4 kipa pozemkov v
lokalite Borovicovy h4j za kiipnu cenu 69,61 eur/m2.

1.5. Vec pravne posudil sud prvej inStancie podla ustanoveni § 1, § 2 ods. 1,2, § 3 ods. 1, § 4 ods. 1,2
zakona ¢. 66/2009 Z.z. o niektorych opatreniach pri majetkovopravnom usporiadani pozemkov pod
stavbami, ktoré presli z vlastnictva $tatu na obce a vysSie uzemné celky (dalej len ,,zdkon €. 66/2009
Z.z."), § 15In ods. 1, § 1510, § 128 ods. 2 zakona ¢. 40/1964 Zb. Obcliansky zakonnik v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,Ob&iansky zakonnik"), ¢lanku 20 ods. 1 vety druhej, ods. 4 Ustavy
Slovenskej republiky. Konstatoval, ze k vy$Sie uvedenym pozemkom sa vztahuje zakon ¢. 66/2009 Z.z.
Predmetny zakon totiz rie$i usporiadanie vlastnickych vztahov k pozemkom pod stavbami vo vlastnictve
obce alebo vyssie uzemného celku, ktoré presli do vlastnictva obce alebo vyS$Sieho uzemného celku
podla osobitnych predpisov vratane prilahlej plochy, ktora svojim umiestnenim a vyuzitim tvori
neoddelitelny celok so stavbou (§ 1 ods. 1 citovaného zakona). Ostatné typy verejnej zelene st upravené



v ods. 2 § 1 citovaného zakona. Inak povedané na pozemky Zalobkyne sa vzt'ahuje uvedeny zékon,
nakolko sa na nich nachadza verejnd zeleit. Rovnako bola splnend druhd podmienka, a to, ze dana
lokalita presla do vlastnictva mesta na zaklade delimitacného protokolu o prechode vlastnictva
majetkovych prav a zaviazkov zo dna 03. maja 2004 zo spravy Mestskej zelene KoSice s ti¢innost'ou k
01. maju 1991. Sud prvej inStancie pri rozhodovani kons$tatoval, Ze medzi stranami nebolo sporné, ¢i
zalobkyni patri néhrada. Spornou skuto¢nostou bolo, ¢i sa jedna o nahradu jednorazovu alebo
opakovanu. Poukazal na to, Ze citovany zdkon nadobudol u¢innost’ dna 01. jila 2009 a odvtedy neboli
usporiadané majetkové vztahy Mesta Kosice ako opravnené¢ho z vecného bremena so Zzalobkynou.
Wkonanym dokazovanim mal za preukdzané, Ze snahy o usporiadanie tychto vztahov boli intenzivne
vyvijané este pred u¢innost'ou daného zakona, ked’ prebichali viaceré pracovné rokovania, na ktorych sa
zic¢astiovali aj vlastnici dotknutych pozemkov. Prvotnymi navrhmi na vyrieSenie situacie bolo finan¢né
vysporiadanie v cene stavebného pozemku. Neskdr sa spdsob upravy ustalil na uzatvaranie najomnych
zmlhiv, ani k uvedenému vsak nedoslo, a to ani po zriadeni zdkonného vecného bremena. Mesto KoSice
rieSilo tato situaciu len s niektorym vlastnikmi, a to odkupenim pozemkov. Uznesenim mestského
zastupitel'stva z XV. zasadnutia zo dia 24. aprila 2017 pod ¢. 745 bolo schvalené rieSenie odklipenia
lokality Borovicovy haj s finanénym dopadom na rozpocet mesta so schvalenim splatkového kalendara
rozlozeného na niekolko rokov. Bola schvalena kiipa pozemkov v lokalite Borovicovy haj na zasadnuti
Mestského zastupitel'stva v KoSiciach, ¢o vyplyva z uznesenia z XVIII. zasadnutia zo diia 11. decembra
2017 pod €. 973. Aj napriek uvedenym skuto¢nostiam k usporiadaniu vztahov so Zalobkyinou nedoslo.
Sud prvej inStancie d’alej uviedol, Ze mesto nad’alej ostava ne¢inné a zakon nestanovuje dobu, dokedy sa
ma s vlastnikmi pozemkov vysporiadat. Zakon ani nerie$i otazku financnej nahrady za nltené
obmedzenie vlastnickeho prava, avSak sudnou praxou daného sudu a Krajského sudu v KoSiciach bolo
postupne ustalené, Ze vlastnikovi pozemku patri opakujiica sa ndhrada vo vyske obvyklého nadjomného.
Zalobkyna sice zalozila svoj narok na ustanoveniach o bezddévodnom obohateni, aviak prvoinitanény
sud zdoraznil, ze vecné bremeno zat'azilo Zalobkynu zo zakona ¢. 66/2009 Z.z. a zalovany je zo zakona
opravnenym z tohto vecného bremena, preto nemdze ist’ 0 narok na vydanie bezdévodného obohatenia.
Napriek skuto¢nosti, ze Zalovany poukézal na rozhodnutia NajvysSieho stidu Slovenskej republiky sp.
zn. 2Cdo/194/2018 a sp. zn. 8Cdo/17/2019 v zmysle ktorych prislicha opravnenému z vecného
bremena jednorazova nahrada a vzniesol namietku premlCania, sud prvej inStancie poukazal na
rozdielnost’ uc¢elu zakona ¢. 66/2009 Z.z. a zakona ¢. 182/1993 Z.z., pricom zéasadny rozdiel medzi
tymito zakonmi je v tom, Ze vlastnik pozemku pod stavbou podla § 4 ods. 2 zakona ¢. 66/2009 Z.z. je
povinny strpiet’ vykon prava zodpovedajiiceho vecnému bremenu len do vykonania pozemkovych uprav
v prisluSnom katastralnom uzemi, pri€om pozemkové Upravy podla zakona ¢. 330/1991 Zb. maju byt
koneénym spoésobom majetkovo pravneho usporiadania pozemkov pod stavbami, ktoré preSli z
vlastnictva $tatu na obce a vysSie uzemné celky podl'a osobitnych predpisov. Z uvedeného ustanovenia
teda vyplyva docasnost’ vzniknutého vecného bremena, na rozdiel od zakona ¢. 182/1993 Z.z., kde sa
jednd o vecné bremeno ako trvalé a konecné rieSenie usporiadania majetkovo pravnych vztahov
vlastnikov bytov a nebytovych priestorov k pozemku pod danou stavbou. K prezentovanému nézoru
ohladne opakovanej nahrady prvoinStan¢ny sud poukazal tiez na to, ze je potrebné prihliadnut’ na
dosledok, aky tato uprava vyvolala u vlastnika nehnutelnosti ako osoby z takéhoto vecného bremena
povinnej. Nespochybnitelne ho v koneénom dosledku obmedzuje pripadne uplne vylucuje z uzivania
nehnutelnosti, kedze ju nemdze drzat, uzivat a nakladat’ a s tymto obmedzovanim, ktoré je v jeho
neprospech, nie je spojena ziadna ndprava a ani moznost’ tento stav zmiernit. Uvedend skuto¢nost
nastala tak, ako to vyplyva z povahy zakonnych vecnych bremien bez jeho suhlasu a jej rieSenie je
ponechané vyluéne na voli subjektu z tohto vecného bremena opravneného, teda Zalovaného.

1.6. Co sa tyka vysky priznanej finanénej nahrady sud prvej inStancie ustalil tito vysku ako obvyklé
ngjomné, pricom vychadzal zo znaleckych posudkov, ktoré boli v ramci sporu predloZzené, za nizku
povazoval hodnotu roc¢ného najomného, ku ktorej dospel Institut stdneho inZinierstva v znaleckom
posudku ¢. 9/2018, ak ustalil vysku ro¢ného najomného pozemkov na 2,749 eur/m2 za rok 2018 a
2,674 eur/m2 za rok 2017 a dobu navratnosti pouzil hodnotu 30 rokov. Naopak za nadhodnotenu
povazoval sumu uréent znaleckym posudkom ¢. 15 a znaleckym posudkom ¢. 37/2018 predlozenymi
zalobkynou (6,580 eur/m2 a 6,484 eur/m2), kde bola stanovena doba navratnosti 15 rokov. Konstatoval,
7ze po CiastoCnom spétvzati Zaloby vySka ro¢ného najmu uplatnend zalobkynou predstavovala sumu



5,234 eur/m2, ktori povazoval za primerand, pricom predmetnd vyska bola sadmi priznavana aj v
obdobnych konaniach, na ktoré poukazovala zalobkyna. Std prvej inStancie teda povazoval zaklad
naroku za dany, nakolko uZivanim pozemkov Zalobkyne, na ktorych sa nachddza inZinierska stavba
zalovaného ako aj verejna zelen a prilahlé pozemky, patri zalobkyni ndhrada za nutené obmedzenie jej
vlastnickeho prava, pricom vysku naroku ustalil vypoctom tak, ze vychadzal zo sumy 5,234 eur za 1
m2, ¢o pri vymere 558 m2 predstavuje sumu 2 920,75 eura ro¢ne (5,234 eura x 558 m2) ¢o za obdobie
od 02. jula 2016 do 01. jula 2018 ¢ini sumu 5 841,14 eura (779,17 eura x 2), ktord sumu je povinny
zalovany zaplatit’ zalobkyni, o ¢om std rozhodol vo vyroku I. tohto rozsudku (spravne vyroku II. pozn.
odvolacicho sudu). O prislusenstve prvoinstanény sud rozhodol podl'a ustanoveni § 517 ods. 1
Obcianskeho zakonnika, § 3 nariadenia vlady SR ¢.87/1995 Z.z. a § 563 Obcianskeho zakonnika,
priCom uviedol, Ze Zalobkyna vyzvala zalovaného na plnenie vyzvou zo dna 17. maja 2018 s lehotou na
plnenie 3 dni od dorucenia, pri€om zalovany vyzvu prevzal 17. maja 2018, lehota na plnenie mu uplynula
20. maja 2018 a teda dilom 21. maja 2018 sa dostal do omesSkania s plnenim. Ku ditu 21. méaja 2018
¢inila zakladna urokova sadzby ECB 0% zvySena o pét’ percentualnych bodov, preto sud prvej inStancie
priznal Zalobkyni urok z omeskania vo vySke 5% ro¢ne od 21. maja 2018 do zaplatenia z priznanej
sumy.

1.7. Zéaroven s poukazom na § 145 ods. 2 v spojeni s § 146 ods. 1 CSP sud prvej inStancie ¢iasto¢ne
zastavil konanie vo vySke 1.502,14 eur s prisluSenstvom na zaklade Ciastocného spétvzatia zaloby
(vyrok I.). O trovach konania rozhodol podla § 255 ods. 1, § 256 ods. 1, § 262 0 1 a § 263 ods. 1 CSP
a na zaklade tispechu v spore priznal zalobkyni nahradu trov konania v rozsahu 60% proti zalovanému.
Neuspech zalobkyne spocival v sume 1.502,14 eur, ¢o predstavovalo 20% a jej uspech predstavoval
suma 5.841,14 eur, ¢o je 80%. Zaroven sud prvej inStancie nevidel priestor pre aplikaciu § 257 CSP.

2. Odvolaci sid v dovodoch zmenujiuceho rozhodnutia uviedol, Ze odvolanie Zalovaného bolo (¢iasto¢ne)
dévodné. V prejednavanom spore neboli splnené podmienky ani na potvrdenie rozsudku, ani na jeho
zru$enie, preto odvolaci sud rozsudok okrem vyroku I. zmenil tak, ako je uvedené vo vyroku
napadnutého rozhodnutia (§ 388 CSP).

2.1. Podstatou odvolacich namietok zalovaného bolo nespravne pravne posudenie priznanej nahrady za
niatené obmedzenie vlastnickeho prava podla zakona ¢. 66/2009 Z.z., ked’ sud prvej inStancie priznal
zalobkyni ndhradu vo forme opakujiceho plnenia a neposudil jej narok ako ndrok na jednorazovu
néhradu, pricom zaroven neprihliadol na vznesenu namietku preml¢ania. Odvolaci sud d’alej pokracoval,
ze sud prvej inStancie poukazal na rozdielnost’ u¢elu zakona ¢. 66/2009 Z.z. a zdkona ¢. 182/1993 Z.z.,
ktory aplikoval Najvyssi sud Slovenskej republiky v rozhodnutiach sp. zn. 2Cdo/194/2018 a sp. zn.
8Cdo/17/2019, pricom vychadzal z tvahy, Ze zasadny rozdiel medzi obidvoma tupravami vecného
bremena je v tom, Ze vlastnik pozemku pod stavbou podla § 4 ods. 2 zdkona ¢. 66/2009 Z. z. je povinny
strpiet’ vykon prava zodpovedajuceho vecnému bremenu len do vykonania pozemkovych uprav v
prislusnom katastralnom uzemi, pricom pozemkové upravy podla zakona ¢. 330/1991 Zb. maji byt
koneénym sposobom majetkovopravneho usporiadania pozemkov pod stavbami, ktoré presli z
vlastnictva §tatu na obce a vysSie uzemné celky podla osobitnych predpisov, a teda, Zze z citovaného
ustanovenia vyplyva do€asnost’ zdkonom vzniknutého vecného bremena. Zakon ¢. 182/1993 Z. z. o
vlastnictve bytov a nebytovych priestorov v § 23 ods. 4 ukladd vlastnikovi domu, ktory nie je
vlastnikom pozemku, na ktorom je dom postaveny, usporiadat’ vlastnictvo k pozemku pred prvym
prevodom vlastnictva bytu alebo nebytového priestoru v dome. Vecné bremeno vzniknuté zo zékona ¢.
182/1993 Z. z. je trvalym a kone¢nym rieSenim usporiadania majetkovopravnych vztahov vlastnikov
bytov a nebytovych priestorov k pozemku pod touto stavbou.

2.2. Vecné bremeno okrem toho, ze moéze vzniknut’ pisomnou zmluvou, na zéklade zavetu v spojeni s
vysledkami konania o dedi¢stve, rozhodnutim stidu, moéze vzniknat’ aj priamo zo zakona (§ 1510 ods. 1
Obcianskeho zakonnika). Zakonom zriadené vecné bremeno je vlastnik povinny reSpektovat v
nevyhnutnej miere a v rozsahu a za obmedzenie svojho vlastnickeho prava ma pravo ziadat’ nahradu. V
pripade vecnych bremien zriadovanych priamo zo zadkona ide vo svojej podstate o urity druh
verejnopravneho obmedzenia vlastnika nehnutelnosti. Cielom zdkona ¢. 66/2009 Z.z. je vysporiadat
doteraz nevysporiadané vlastnicke vztahy k pozemkom pod stavbami, ktoré boli delimitované na obce a



vys§ie uzemné celky v ramci reformy verejnej spravy. Zaroven sa upravuje sposob usporiadania tychto
pozemkov. Nesporne z neho vyplyva, Ze nim upravené vecné bremeno je do¢asnym, nie definitivnym
rieSenim do Casu, kedy vlastnik stavby vyrieSi stav bud’ zdmennou zmluvou alebo pozemkovymi
upravami. Zakon ¢. 66/2009 Z. z. poskytnutie nadhrady vlastnikovi pozemku pod stavbou v podobe
nahradného pozemku vSak podmienil ochotou vlastnika stavby na uzavretie zdmennej zmluvy a tieZ
d’alsou podmienkou, ktorou je existencia pozemku vo vlastnictve vlastnika stavby, vhodného na zamenu.
Az neuplatnenie uvedeného postupu je dovodom usporiadania pomerov k pozemku pod stavbou v ramci
konania o nariadeni pozemkovych uprav, priCom osobou opravnenou poziadat o nariadenie
pozemkovych uprav je len vlastnik stavby, kedy sa ma prihliadnut’ na jeho potreby, pricom aj v ramci
nariadenych pozemkovych uprav sa usporiadanie vlastnickych vztahov k pozemku pod stavbou vykona
bud’ formou poskytnutia nahradného pozemku v obvode tprav, alebo formou finanénej nahrady, av§ak
len za kumulativneho splnenia troch podmienok, ktorymi je to, Ze a/ v obvode pozemkovych tprav nie
st pozemky na ucely poskytnutia nahrady, b/ ide o pozemok pod stavbou v maximalnej zdkonom
ustanovenej alebo nizSej vymere a c¢/ o usporiadanie formou finanénej nahrady poziada vlastnik
pozemku.

2.3. Odvolaci sud d’alej pokracoval, ze pokial’ zdkon ¢. 66/2009 Z.z. nedéva vlastnikovi pozemku ziadnu
moznost” doméhat’ sa usporiadania vlastnickych vztahov k pozemkom zatazenym zédkonnym vecnym
bremenom a ponechava ich usporiadanie vyluéne na dobrej voli uzivatelovi pozemku, tvaha sudu prvej
inStancie o0 neexistencii prava vlastnikov pozemku na nahradu za nitené obmedzenie vilastnickeho prava
po dobu vopred neur¢iteln, nemdze byt v sulade nielen s ustanoveniami Ob¢ianskeho zakonnika (§
123, § 124, § 128 ods. 1), Listinou zakladnych prav a slobod (&1 11 ods. 1) , ale ani s Ustavou
Slovenskej republiky (¢. 20 ods. 1). Odvolaci stid konsStatoval, Ze zdkon ¢. 66/2009 Z.z. neriesi otazku
finan¢nej nahrady za natené obmedzenie vlastnickeho prava, avSak sudnou praxou bolo postupne
ustalené, ze vlastnikovi pozemku patri opakujuca sa (nie jednorazova) nahrada vo vyske obvyklého
najomného. Wchadzalo sa z doterajSej rozhodovacej ¢innosti vys$Sich sadnych autorit, ktorej zdkladom
bol nalez US SR PL. US 42/2015 zo dia 12. oktdbra 2016, pri¢om uz v rozhodnuti sp. zn. I11.US
237/2009 sa ustavny sud priklonil k tvaham o opakovanych platbach primeranej ndhrady pocas trvania
nateného obmedzenia. V sulade s takto ustalenou sudnou praxou rozhodoval aj Krajsky sud v KoSiciach
(a aj okresné sudy v obvode tohto krajského sudu). Odlisné od doterajSej rozhodovacej praxe su vSak
zavery rozhodnuti NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2Cdo/194/2018 zo dia 26. augusta
2019 a sp. zn. 8Cdo/17/2019 zo dina 30. novembra 2020 (na ktoré v tomto spore poukézal zalovany), v
zmysle ktorych nahrada za obmedzenie vlastnickeho prava pri zriadeni vecného bremena podla § 4
ods.1 zakona ¢. 66/2009 Z.z. je jednorazova a vznikd tomu, kto bol vlastnikom zat'azeného pozemku ku
ditu G¢innosti zakona, t.j. 01. jala 2009, priCom sa premlCuje v lehote 3 rokov. Tieto rozhodnutia
vychadzajuo z rozhodnuti NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky zo dna 14. aprila 2016 sp. zn.
3Cdo/49/2014 (R 73/2016) a zo dna 24. marca 2016 sp. zn. 7 Cdo/26/2014, ktoré sa tykali priznadvania
primeranej nahrady za zriadenie vecného bremena podla § 23 ods. 5 zdkona ¢. 182/1993 Z.z. o
vlastnictve bytov a nebytovych priestorov a konstatovali, Ze v nich vysloveny pravny néazor je plne
prijatelny a pouzitelny aj na priznavanie primeranej nahrady za zriadenie vecného bremena podla zak.
66/2009 Z.z.. Najvyssi sud Slovenskej republiky sa v rozhodnuti sp. zn. 8Cdo/17/2019 odvolava na
akceptovanie vys§ie uvedenej judikatiry ustavnym stidom, napr. v rozhodnuti sp. zn. IV. US 227/2012 a
v rozhodnuti sp. zn. IV, US 539/2020 zo diia 28. oktobra 2020, ktorym tGstavny stid odmietol staznost’
proti rozhodnutiu NajvysSicho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2Cdo/194/2018, ked jeho zavery
nepovazoval za arbitrarne. Aj proti rozhodnutiu Najvys$Sicho stdu Slovenskej republiky sp. zn.
8Cdo/17/2019 bola podana tistavna staznost’, ktora bola rozhodnutim US SR sp. zn. III. US 537/2021
zo dna 30. septembra 2021 odmietnuta pri reSpektovani principu subsidiarity, lebo o veci stazovatelov
prebicha konanie pred vSeobecnymi sidmi, spor nebol pravoplatne rozhodnuty. Ohladne otazky
priznavania nahrady za vecné bremeno podla zék. ¢. 66/2009 Z.z. rozhodovacia prax dovolacieho sudu
bola obohatena o d’alSie rozhodnutia, v ktorych sa preferuje priznanie jednorazovej nadhrady; jedna sa o
rozhodnutie z 27. oktobra 2021 sp. zn. 1Cdo/171/2021 a z 26. januara 2022 sp. zn. 1Cdo/99/2019,
ktoré odkazuji v tejto otazke na rozhodnutie sp. zn. 8Cdo/17/2019, teda obe vychadzaju z jednorazovej
nahrady.



2.4. Odvolaci sud citoval z rozhodnutia Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky z 30. novembra 2020 sp.
zn. 8Cdo/17/2019, uz v ktorom poukdzal na uznesenie najvyssicho sudu z 26. augusta 2019, sp. zn.
2Cdo/194/2018, v tomto sa najvys$si sud zaoberal aj spravnostou vyrieSenia pravnej otazky ,,Ci vlastnik
pozemku, na ktorom viazne zakonné vecné bremeno v zmysle zdkona ¢. 66/2019 Z. z., ma narok na
primerani nahradu za nutené obmedzenie viastnickeho prava vo forme pravidelnych platieb primeranej
nahrady pocas trvania niteného obmedzenia vo vySke ro¢ného Uzitku, ktory sa viaZze k tej Casti
nehnutelnosti, v ktorej sa vlastnictvo obmedzuje a ¢i existuje ustanovenie vSeobecne zavidzného
pravneho predpisu, ktoré by branilo povazovat ndhradu za obmedzenie vlastnickych prév zdkonnym
vecnym bremenom podla § 4 ods. 1 zékona ¢. 66/2009 Z. z. vo forme opakujuceho sa plnenia" (bod
35) a nasledne uviedol: ,,Obdobnu ,,dovolaciu otazku" uz najvyssi sud riesil v rozsudku z 24. marca
2015, sp. zn. 7Cdo/26/2014, ako aj v rozsudku zo 14. aprila 2016, sp. zn. 3Cdo/49/2014, ktoré sa tykali
priznavania primeranej nahrady za zriadenie vecného bremena podla § 23 ods. 5 zdkona Narodnej rady
Slovenskej republiky ¢. 182/1993 Z.z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov (d’alej len ,,zakon €.
182/1993 Z.z."). Wysloveny pravny nazor je plne prijatelny a pouzitelny aj na priznavanie primeranej
nahrady za zriadenie vecného bremena podl'a zakona ¢. 66/2009 Z.z.. Aj obmedzenie vlastnickeho prava
podla § 4 ods. 1 zakona ¢. 66/2009 Z.z. patri totiz k tzv. legalnym (zakonnym) vecnym bremenam, Cize
k verejnopravnym obmedzeniam vlastnickeho prava. Jeho verejnopravny charakter a jeho povaha
nasved¢uju tomu, ze sa vyznamne priblizuje k obmedzeniu vlastnickeho prava zakotveného v zakone €.
182/1993 Z.z.. Svedc¢i o tom nakoniec aj ich zhodna zakonna kons$trukcia. Podla § 4 ods. 1 zakona €.
66/2009 Z.z. ak nema vlastnik stavby ku diiu u¢innosti tohto zakona k pozemku pod stavbou zmluvne
dohodnuté iné pravo, vznika vo verejnom zaujme k pozemku pod stavbou uzivanému vlastnikovi stavby
ditom ucinnosti tohto zdkona v prospech vlastnika stavby pravo zodpovedajice vecnému bremenu,
ktorého obsahom je drzba a uzivanie pozemku pod stavbou, vratane prava uskutocnit’ stavbu alebo
zmenu stavby, ak ide o stavbu povoleni podla platnych pravnych predpisov, ktora presla z vlastnictva
Statu na obec alebo vyssi uizemny celok. Podkladom na vykonanie zaznamu o vzniku vecného bremena
v katastri nehnutel'nosti je sapis nehnutelnosti, ku ktorym vzniklo v prospech vlastnika stavby pravo
zodpovedajuce vecnému bremenu. Podla § 4 ods. 2 zidkona ¢. 66/2009 Z.z. vlastnik pozemku pod
stavbou je povinny strpiet’ vykon prava zodpovedajuiceho vecnému bremenu do vykonania Uprav v
prislusnom katastralnom uzemi. Uvedené ustanovenia oznacili opravnenie obci a vysSich tizemnych
celkov drzat' a uzivat pozemky pod stavbami, ktoré su v ich vlastnictve, ako vecné bremeno a v
poznamkach pod ciarou odkazuje na § 151n az § 151p Obcianskeho zakonnika. Ide vSak o
verejnopravne obmedzenie vlastnickeho préva, pretoze opravnenie drzat’ a uzivat' pozemok neprislicha
konkrétnej osobe, ale druhovo vymedzenému subjektu - obci alebo vysSiemu tzemnému celku a
obmedzenie vlastnickeho prava je odovodnené verejnym zaujmom. Stavbami st predovSetkym cestné
komunikacie, materské skoly, cintoriny, parky a dalsie vSeobecne prospesné zariadenia, ktoré boli
vybudované pred rokom 1989. Zriadenie vecného bremena predstavuje spdsob, ako vyriesit” dlhodobo
neusporiadané vztahy k pozemkom vo vlastnictve inych os6b, na ktorych sa nachadzaji povolené
stavby, ktoré boli pdvodne vo vlastnictve Statu a podla osobitnych predpisov presli na obce a vysSie
uzemné celky. Ide o nedorieSené pravne vztahy z predchadzajiceho spolo¢enského rezimu a
zakonodarca prijatim zadkona ¢. 66/2009 Z.z. ustanovil mechanizmy, akymi mozno usporiadat’ medzery
vo vlastnickych vztahoch. Tak ako zakon ¢. 182/1993 Z.z., ani zékon ¢. 66/2009 Z.z. expressis verbis
neuvadza, Ze vecné bremeno vznika za néhradu. Ustavny sud viak vo svojom rozhodnuti, sp. zn. I. US
474/2013 konstatoval, ze aj ked’ zdkon ¢. 182/1993 Z.z. neuvadza, ze vecné bremeno vzniknuté podla §
23 ods. 5 vznika len za ndhradu, je potrebné, aby vychadzal z ¢l. 11 ods. 4 Listiny zakladnych prav a
slobod a v kontexte s tym aj s pravnou upravou obsiahnutou v pévodnom ustanoveni § 135¢ ods. 3
Obcianskeho zakonnika. Najvy§si sud uz skor uzavrel, Ze pri nedostatku pravnej upravy mozno nahradu
za vzniknuté bremeno odvodit’ zo v§eobecne uznavanych principov, prikazom na ochranu zékladnych
prav a slobod, teda aj zo zakladného préava vlastnit’ a uzivat’ majetok (rozhodnutie najvyssieho sudu, sp.
zn. 4Cdo/89/2008). 1 v pripade zriadenia vecného bremena podla § 4 ods. 1 zdkona ¢. 66/2009 Z.z. je
primerana nadhrada namieste. V§eobecné stidy vo svojej doterajSej rozhodovacej ¢innosti plne reSpektuju,
ze vlastnikom pod stavbami patriacimi obci alebo vys$§iemu uzemnému celku patri primerana nahrada
podla vSeobecnych zasad upravujicich institut vecného bremena determinovand proporcionalitou a
vyvazovanim hodnoty vlastnickeho prédva a hodnoty verejného zaujmu (rozsudok Krajského sudu v
Trnave, sp. zn. 10Co/134/2012, uznesenie Krajského sudu v PreSove, sp. zn. 19Co/198/2014, uznesenie



najvy$sicho sudu, sp. zn. 4MCdo 2/2014). Ak judikatura najvy$Sicho sudu akceptovand ustavnym
sudom dospela k zdveru, ze pravo na nahradu za obmedzenie vlastnickeho prava podla § 23 ods. 5
zakona ¢. 182/1993 Z.z. vzniklo ex lege jednorazovo tomu, kto bol vlastnikom zat'azeného pozemku ku
diiu ucinnosti tohto zakona, nemoéze byt tomu inak ani pri zriadeni vecného bremena podla § 4 ods. 1
zakona ¢. 66/2009 Z.z.. Ak tieto legalne (zakonné) vecné bremena maji vsetky jednotiace znaky, t. j. ide
0o obmedzenia vlastnickeho prava zalozené verejnopravnymi normami kogentného charakteru s
vyznamnym prvkom sukromnopravnym, okruh opravnenych subjektov je vymedzeny druhovo a
nezapisuju sa do katastra nehnutelnosti, vyjadrené v zhodnej pravnej Gprave, neméze byt tomu inak ani
v suvislosti s finanénou nahradou za obmedzenie vlastnickeho prava. Pre opany pravny nazor niet
ziadnych presved¢ivych argumentov".

2.5. Zékon €. 66/2009 Z. z. neriesi formu nahrady za zdkonom zriadené vecné bremeno. V sulade s ¢l.
20 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky upravuje pravo na nahradu za obmedzenie vlastnickeho prava
Obciansky zakonnika v § 128 tak, Ze vo verejnom zaujme mozno vec vyvlastnit’ alebo vlastnicke pravo
obmedzit’, ak iCel nemozno dosiahnut’ inak, a to len na zdklade zakona, len na tento cel a za nahradu.
Odvolaci sud sa priklonil k nazoru, ze ak zakon ¢. 66/2009 Z. z. vlastnikovi stavby neurduje ziadnu
lehotu na usporiadanie majetkovopravnych vztahov k pozemku a nenuti vlastnika stavby podat v
konkrétnej lehote ndvrh na zaCatie konania o pozemkovych tpravach a povinnost’ vlastnika strpiet
vykon prava zodpovedajiceho vecnému bremenu vlastnikom stavby trva podla § 4 ods. 2 az do
vykonania pozemkovych uprav, patri vlastnikovi pozemku nadhrada za obmedzenie vlastnickeho prava vo
forme opakujuceho sa plnenia za konkrétny casovy usek od obmedzenia vlastnickeho prava az do
usporiadania vlastnickych vztahov spésobom predpokladanym v § 2 a § 3 zédkona ¢. 66/2009 Z. z.. Bolo
by nespravodlivé od vlastnika pozemku pozadovat, aby po vopred neur¢enti dobu trpel obmedzenie
svojho vlastnickeho prava, a to bez nahrady alebo za neadekvatnu nahradu. Naprick tomuto nazoru
odvolaci sud pri rozhodovani v danej veci reSpektoval ustaleni rozhodovaciu prax dovolacicho sudu
(vid’ judikat R 71/2018), ktora je zalozena na priznavani jednorazovej nahrady. S prihliadnutim na vyvoj
rozhodovacej praxe dovolacieho sudu preto odvolaci sud konStatoval, ze v pripade nahrady za nitené
obmedzenie vlastnickeho prava podla zak. ¢. 66/2009 Z.z. patri zalobkyni jednorazovéa nahrada. Dospel
k zaveru, ze v prejednavanej veci uplatneny odvolaci dévod podla § 365 ods. 1 pism. h) CSP bol
naplneny, lebo prvoinStanény sud sice spravne aplikoval zakon ¢. 66/2009 Z.z. na zisteny skutkovy
stav, avS§ak ho nespravne vyloZil, ak dospel k prdvnemu zaveru, Ze za ntitené obmedzenie vlastnickeho
prava prinalezi opakovand néhrada.

2.5. Na zaklade uvedenych skutocnosti, pri zavere o dovodnosti priznania jednorazovej nahrady za
nitené obmedzenie vlastnickeho prava bolo nevyhnutné posuditt Zalovanym vznesen namietku
premli¢ania. Odvolaci sud aplikoval na vec ustanovenia § 100 ods. 1, 2 a § 101 Ob¢ianskeho zakonnika a
tiez vychadzal z rozhodovacej praxe dovolacieho stidu, konkrétne rozhodnutia najvyssieho sudu zo 14.
aprila 2016, sp. zn. 3Cdo/49/2014, ktoré bolo publikované v Zbierke stanovisk najvysSieho stidu a
rozhodnuti sudov Slovenskej republiky pod ¢. 8/2016, ktoré rieSi narok na finan¢ni nahradu za
obmedzenie vlastnickeho prava podla § 23 ods. 5 zakona ¢. 182/1993 Z. z., pricom na tento narok ma
pravo iba pdvodny vlastnik pozemku, v sidnom konani ho moéze uspeSne uplatnit’ iba v zdkonom
stanovenej premlCacej dobe, ktord za¢ina plynit’ od G¢innosti tohto zakona. Aj podla § 4 ods. 1 zakona
¢. 66/2009 Z. z. takisto zo zdkona vznika aj vlastnikovi pozemku povinnost’ strpiet’ vykon prava
zodpovedajuceho vecnému bremenu, a to do vykonania pozemkovych tprav v prislusSnom katastralnom
uzemi. Finan¢na nahrada za vznik vecného bremena je jednorazova a nema charakter opakujuceho sa
plnenia. Vlastnici predmetnych pozemkov si mohli uplatnit’ nadhradu za uvedené vecné bremeno, avSak
len v zdkonom stanovenej lehote, a to do troch rokov (§ 101 Ob¢ianskeho zédkonnika) od nadobudnutia
G¢innosti zakona &. 66/2009 Z. z., t. j. od 1. septembra 2009 (do 0l.septembra 2012). Zalobkyfa si
uplatnila narok na ndhradu za nutené obmedzenie vlastnickeho prava zalobou doruc¢enou sudu dna 02.
jala 2018, teda po uplynuti stanovenej lehoty, preto odvolaci std prihliadol na zalovanym vznesenu
namietku premléania, a Zalobu Zzalobkyne v rozsahu 5 841,14 eura s prisluSenstvom z dovodu
premlCania zamietol.

2.6. Zalobkyia sa vo vyjadreni k odvolaniu Zalovaného nestotoznila s aplikiciou zikona &. 66/2009 Z.z.



na prejednavany pripad aj ked’ odvolanie nepodala. Hoci narok jej bol priznany inym titulom ako Zziadala,
mala zo to, ze spravne jej mal byt priznany v plnej vyske, a to titulom bezddévodného obohatenia. K
pravnemu posudeniu sporu sudom prvej inStancie a k aplikacii zakona ¢. 66/2009 Z. z. (§ 1 ods. 1 a2, §
4 ods. 1) odvolaci sud doplnil, Ze vecne spravne postupoval sud prvej inStancie, ak na prejednavany
spor aplikoval citovany zadkon. Sud prvej inStancie venoval ndaleziti pozornost sposobu vyuzitia
pozemkov evidovanych na LV ¢. XXXXX, v katastralnom tzemi I., ktoré st vo vlastnictve zalobkyne a
suCasne su predmetom sporu. Ustalil, ze v pripade parcely ¢. XXXX/XX, druh pozemku zastavané
plochy a néadvoria, a parcely ¢. XXXX/XX druh pozemku zastavana plocha je spdsob vyuzitia pozemku
22 - pozemok, na ktorom je postavend inzinierska stavba- cestna, miestna a uc¢elova komunikacia, lesna
cesta, polnd cesta, chodnik, nekryté parkovisko a ich sucasti, pricom parcela ¢. XXXX/X, druh
pozemku trvalé travne porasty a par. ¢. XXXX/X, druh pozemku ostatné plochy su prilahlym
pozemkom k uvedenym parceldm, uvedené vyplynulo aj zo zhodného prednesu stran sporu. Na uvedené
parcely sa preto vztahuje zdkon ¢. 66/2009 Z.z., nakol’ko sa na nich nachadzaju stavby, ktoré vratane
prilahlej plochy presli vo vlastnictva obce podla osobitného predpisu. V pripade parcely ¢. XXXX/XX,
druh pozemku ostatné plochy a parcely ¢. XXXX/XX, druh pozemku ostatné plochy, spdsob ich
vyuzitia ,,29" prvoin§tanény sud zistil, ze ide o pozemky, na ktorych sa nachadza okrasnd zahrada,
ulicnd a sidliskova zeleii, park a ina funkénad zeleit a lesny pozemok na rekreacné a polovnicke
vyuzivanie, a teda aj na tieto parcely sa vztahuje citovany zékon. Z listin tvoriacich obsah sudneho spisu
a zo zhodnych tvrdeni stran sporu vyplynulo, ze predmetné parcely zalovany dlhodobo (od roku 1957)
vyuziva, ked na tychto pozemkoch zacal realizovat vysadbu verejnej zelene oznacovanej ako
,Borovicovy hdj". Spravou narodného majetku ,,Borovicovy haj" bol povereny Zahradnicky a sad.
podnik mesta KoSic, ktory spravu ku dnu 30. novembru 1987 odovzdal Zdhradnickemu a sad. podniku
mesta KoSic - Sprava verejnej zelene Kosice; uvedené vyplynulo z Hospodarskej zmluvy o prevode
spravy narodného majetku zo dia 10. novembra 1987 (¢l 440). Ku diiu G¢innosti zak. ¢. 138/1991 Zb.
pravo hospodarenia k predmetnému nehnutel'nému majetku preukazal Zahradnicky a sadovnicky podnik
mesta KoSice, pricom delimitaénym protokolom zo dna 28. jlina 1991 tento majetok bol odovzdany
Sprave mestskej zelene v Kosiciach, ktora bola zriadena na zaklade uznesenia Mestského zastupitel'stva
v KoSiciach €. 7/B zo dia 14. méja 1991 ako rozpoctova organizicia mesta; uvedené vyplynulo z
protokolu o prechode vlastnictva, majetkovych prav a zaviazkov, v zmysle zak. ¢. 138/1991 Zb. o
majetku obci zo dina 03. maja 2004 (¢1. 441). Z uvedeného vyplyva, Ze bola splnena podmienka uvedena
v ustanoveni § 1 ods. 2 zak. ¢. 66/2009 Z.z., a to, ze citovany zakon sa vztahuje aj na usporiadanie
vlastnickych vztahov k pozemkom, na ktorych je verejné zelefi, nakolko tato presla do vlastnictva obce
podla osobitného predpisu, ktorym je zak. ¢. 138/1991 Zb..

2.7. Pokial’ zalobkyna s poukazom na protest prokuratora uviedla, Ze dant lokalitu nemozno oznacit’ ako
verejna zelen, priCom v dosledku protestu prokuratora bolo zruSené uznesenie ¢. 2/1991 z 19. decembra
1991 o zakladani, udrzbe a ochrane zelene, odvolaci sud poznamenal, ze zdkon ¢. 66/2009 Z.z.
nedefinuje pojem verejna zelen. V proteste prokuratora bolo namietané definovanie pojmu verejna zeleii v
réamci VZN, pricom vSak nemozno popriet’ fakt, Ze dana lokalita je zelefiou vo vlastnictve mesta a je
pristupnou verejnosti. Jedine zakon ¢. 543/2002 Z.z. o ochrane prirody a krajiny v ustanoveni § 47 ods.
5 $pecifikuje pojem verejna zelenn nasledovne:,, ustanovenie odseku 4 pism. a) sa nepouZije, ak drevina
rastie na izemi s druhym alebo tretim stupfiom ochrany, na cintorinoch, v zastavanom uzemi obce na
miestach volne pristupnych verejnosti (d’alej len "verejna zeleit") alebo na ornej pode ako solitér,
stromoradie, skupina stromov alebo sucast’ terasy alebo medze", z ¢oho mozno vyvodit’, Ze dana lokalita
splita charakter verejnej zelene. Charakter zelene a miesta volne pristupného verejnosti ohl'adne danej
lokality vyplyva aj z dokumentu Miestny tzemny systém ekologickej stability mesta KoSice (d’alej
MUSES). Miestny tzemny systém ekologickej stability (MUSES) z r. 2013, ktory bol schvaleny
uznesenim z XXII. rokovania Mestského zastupitel'stva v KoSiciach zo 16. decembra 2013 pod €. 811
(¢L 332), patri medzi dokumentéaciu ochrany prirody a krajiny. Pre uzemie KoSic bol uzemny systém
ekologickej stability na miestnej urovni po prvykrat spracovany ako Lokalny tizemny systém ekologickej
stability mesta Kogice (LUSES) v roku 1992 a na zaklade spracovanych analyz bolo v ramci aglomeracie
Kosic vy€lenenych 59 lokalnych biocentier a 135 lokalnych biokoridorov. V roku 2006 bol spracovany
Miestny uzemny systém ekologickej stability mesta Kogice (MUSES) a v fiom bolo v ramci aglomeréacie
Kosic vyclenenych 11 biocentier mestskej regiondlnej Urovne, 36 biocentier miestnej urovne, 3



biokoridory mestskej regionalnej urovne, 118 biokoridorov miestnej trovne a 44 interakénych prvkov.
Prvy Regiondlny tzemny systém ekologickej stability mesta Kosice (RUSES) bol spracovany v roku
1995 a dokumentacia tohto RUSES bola s malymi ipravami prevzata aj do Uzemného planu velkého
tizemného celku Kogického kraja (UPN VUC), spracovaného v roku 1998 (zmeny a doplnky roku 2004,
2009). RUSES mesta Kosice bol aktualizovany, stibezne s aktualizaciou LUSES v roku 2006 a
samostatne v roku 2010. Dokumentacia predlozeného MUSES predstavuje aktualizaciu MUSES mesta
Kosice z roku 2006, s reSpektovanim vyclenenych biocentier a biokoridorov vy$Sieho stupna z
aktualizovanych RUSES mesta Kosice z rokov 2006 a 2010 (MUSES, r. 2013). Z MUSES vyplynulo, Ze
uz od roku 1995 je lokalita Borovicového lesika nad Popradskou ul. povazovana za biocentrum (str. 88)
na mestskej regionalnej rovni (BC-R (M) str.101 a zaroven sucast’ biokoridoru mestského regionalneho
vyznamu (BK-R (M) Ci¢kovsky potok - BC-R(M) Borovicovy lesik nad Popradskou ul. - BC-R(M) Park
na Zriedlovej ul. - BC_R(M) Mestsky park - Mlynsky nahon - Hornad (str. 113). Z uvedeného vyplyva,
ze aj ked” VZN mesta KoSice ¢. 2/1991 o zakladani, idrzbe a ochrane zelene, ktoré definovalo pojem
verejna zelen, bolo v dosledku protestu prokuratora zrusené, nemalo to vplyv na zmenu charakteru danej
lokality ako verejnej zelene, a nakolko tato verejna zelen pre§la do vlastnictva mesta podla osobitného
predpisu, boli splnené podmienky pre aplikaciu zdkona ¢. 66/2009 Z.z. na prejednavany pripad.

2.8. Zo vsetkych vyssie uvedenych dovodov odvolaci sid rozsudok stidu prvej inStancie, okrem vyroku
I.v stlade s ustanovenim § 388 CSP zmenil tak, Zze zalobu v prevySujicej Casti (5.841,14 eur s
prislusenstvom) zamietol. Vzhl'adom na skuto¢nost’, Ze zalovany podal odvolanie aj proti rozsudku vo
vyroku, ktorym nebolo rozhodnuté v jeho neprospech a v tejto Casti nebol opravnenou osobou na
podanie odvolania, odvolaci sud odvolanie proti rozsudku vo vyroku I. podla § 386 pism. b)/ CSP
odmietol. O naroku na nahradu trov celého konania odvolaci sud rozhodol podla § 396 ods. 1,2 CSP v
spojeni s § 255 ods. 1,2 CSP a § 262 ods. 1 CSP. Konstatoval, ze Zalobkyia bola netispeSnéd v celom
rozsahu, preto jej narok na nahradu trov konania (na sude prvej inStancie a nahradu trov odvolacicho
konania) vo¢i uspeSnému zalovanému, ktorému tento narok voc¢i netspesnej Zalobkyni vznikol v plnom
rozsahu.

3. Proti uvedenému rozsudku odvolacicho sidu podala Zalobkyna (d’alej aj ,,dovolatel’ka") dovolanie,
ktorého pripustnost’ odévodiovala ustanoveniami § 420 pism. f) CSP a § 421 ods. 1 pism. a), b), ¢)
CSP. Navrhovala napadnuty rozsudok zrusit’ a vec vratit’ odvolaciemu sudu na d’al$ie konanie.

3.1. V bode A dovolania (Pravna povaha ,,verejnej zelene" ako veci v pradvnom zmysle slova) uviedla, ze
pre rozhodnutie vo veci bola podstatnou pravna otazka stanovenia kritérii pravnej kvalifikacie ,,verejna
zelent" z hladiska posudenia tejto kategorie ako predmetu obciansko-pravnych vztahov pre ucely
vykladu prislu§nych ustanoveni zdkona ¢. 66/2009 Z. z. V ramci dovolacicho dovodu podla § 420 pism.
f) CSP namietala arbitrarnost’ a nepreskumatelnost’ rozsudku odvolacicho sudu, nakol’ko v iom nie st
uvedené kritéria pre pravnu kvalifikaciu objektu Borovicovy haj ako stavby, ¢im odvolaci sud znemoznil
zalobkyni vyvratenie toho, Ze doslo k vytvoreniu takejto stavby a to v takej miere, ze doslo k poruSeniu
prava na spravodlivy proces.

3.2. Vramci dovolaciecho dovodu podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP dovolatel’ka namietala, Ze sa odvolaci
sud odchylil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu, ktord sa vztahuje na pravidla vztahu
stavby/prislusenstva stavby a pozemku, medzi inymi uznesenie NajvysSicho sudu Slovenskej republiky z
30. augusta 2012 sp. zn. 6Cdo/18/2011 (rozli§enie stcasti veci a prisluSenstva veci), z 27. novembra
2008, sp. zn. 60bo/178/2007 (vinny dom a vinnd pivnica ako vzt'ah hlavnej veci a prislusenstva),
rozsudok z 24. septembra 2014 sp. zn. 10Szr/174/2013. Podla nézoru zalobkyne uplatnenie zédkona ¢.
66/2009 Z. z. je vylicCené pri kategorii ,,verejnd zeleni" na objekty, pri ktorych neboli vykonané iné nez
administrativno-technické jej vyClenenia bez toho, aby bola inymi faktickymi ukonmi vytvorena
samostatna ako vec majica povahu stavby/parku. Na vzniku takejto stavby sa okrem iné¢ho vyzaduje
stavebné alebo iné povolenie, ktory takuto stavbu individualizuje. Zalobkytia uviedla, Ze tzemie
oznacované ako Borovicovy hdj nie je stavbou/parkom, ku ktorej by mohol nadobudnut’ vlastnictvo
zalovany.



3.2.1. V bode B dovolania (Predpoklady vzniku prava zodpovedajicemu vecnému bremenu podla ¢.
66/2009 Z. z. pri kategorii ,,verejna zeleit") zalobkyiia formulovala pravne otazky, ktoré su podla jej
nazoru sposobilé byt posudené v ramci dovolacieho konania, a to nasledovne:

1/ ,,z hladiska systematického vykladu pravnej Upravy tykajucej sa vzniku prava zodpovedajicemu
vecnému bremenu je alebo nie je mozné na kategoriu ,,verejna zelen" podl'a § 1 ods. 2 zakona ¢. 66/2009
Z. z. vztiahnut' pravne zavery tykajice sa zriadenia prava zodpovedajiceho vecnému bremenu podla
zékona &. 182/1993 Z. z.7" Zalobkyna, vyvodzujic pripustnost’ dovolania podla § 421 ods. 1 pism. b) a
¢) CSP mala za to, ze nie je mozné vztahovat § 4 ods. 1 zdkona ¢. 66/2009 Z. z. v ¢asti vzniku vecného
bremena ex lege na objekt kategdrie ,,verejna zeleni" bez toho, aby tomu predchadzal zapis prislu§ného

prava obce (mesta) zodpovedajuceho vecnému bremenu v katastri nehnutelnosti.

2/ ,,6o je obsahom prava zodpovedajuceho vecnému bremenu podla § 4 ods. 1 zdkona €. 66/2009 Z. z.
pri objektoch spadajucich pod kategoriu ,,verejna zelein" podla § 1 ods. 2 zakona ¢. 66/2009 Z. z. a teda
aké Ciastkové opravnenia vyplyvaji z takéhoto prava zodpovedajiceho vecnému pravu pre obec
(mesto)?" Zalobkyiia poukazujuc na dovolaci dévod podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP uviedla, Ze nie je
mozné absorbovat’ nahradu za vstup verejnosti na pozemok titulom bezdévodného obohatenia v ndhrade
za vznik prava zodpovedajuceho vecnému bremenu podla § 4 ods. 1 zédkona ¢. 66/2009 Z. z. Namietala,
ze odvolaci sid sa vobec nezaoberal vztahom bezddvodného obohatenia a osobitnej ndhrady nepriamo
plynucej zo zakona 66/2009 Z. z. a taktiez doSlo k poruSeniu zasady zakazu denegatio iustititac tym, ze
doslo k odopretiu prava zalobcu aby bolo rozhodnuté o naroku, o akom ziadala rozhodnut’, nie o naroku
z in¢ho pravneho titulu.

3/ ,,z hladiska systematického vykladu pravnej Upravy tykajucej sa vzniku prava zodpovedajicemu
vecnému bremenu je alebo nie je mozné na kategoriu ,,verejna zelenn" podla § 1 ods. 2 zakona ¢. 66/2009
Z. z. vztiahnut' pravne zavery tykajice sa vzniku nahrady za zriadenie prava zodpovedajuceho vecnému
bremenu podl'a zakona ¢. 182/1993 Z.z.?" Zalobkyha, vyvodzujiic pripustnost’ dovolania podla § 421
ods. 1 pism. b) a ¢) CSP mala za to, Ze pri budovach kategodrie ,,verejna zelei'" nedochédza na zéklade §
4 ods. 1, ods. 2 zakona ¢. 66/2009 Z. z. k vzniku prava zodpovedajiceho vecnému bremenu zo zakona
a ak by tomu aj tak bolo, nemozno v pripade vzniku takéhoto prava zodpovedajiceho vecnému bremenu
akceptovat’ pravidlo o tom, Ze pre dotknuté subjekty v takomto pripade vznikla jednorazova nahrada
momentom uc¢innosti zédkona ¢. 66/2009 Z. z., ale az momentom zdpisu prisluSného prava
zodpovedajuceho vecnému bremenu podla § 4 ods. 1 cit. zdkona v katastri nehnutelnosti. Podl'a ndzoru
zalobkyne odvolaci sid tiez nespravne pravne posudil ndmietku premlcania vznesent1 Zalovanym a teda v
pripade, ak by aj vo veci vzniklo pravo na jednorazovu nahradu za obmedzujuce opatrenia podl’a zakona
¢. 66/2009 Z. z, tak takéto pravo v ¢ase podania zaloby nebolo premli¢ané.

3.2.2. V bode C dovolania (Vlastnicke pravo a jeho prevod k Borovicovému haju) dovolatelka uviedla,
ze pre rozhodnutie vo veci boli podstatné pravne otazky ¢i,,1/ nadobudol pravny predchodca zalovaného
platne vlastnicke pravo k Borovicovému haju?" a ¢i,,2/ doslo vo veci k platnému prevodu vlastnickeho
prava k Borovicovému haju z pravneho predchodcu na Zalovaného?" Poukazujiuc na § 420 pism. f) CSP
zalobkynia uviedla, Ze odvolaci sud Borovicovy haj ako vec v prdvnom zmysle nevymedzil a nasledne
uplne opomenul ustdli moment vzniku vlastnictva k tejto veci na strane pravneho predchodcu
zalovaného. V suvislosti s postupnost'ou krokov, ktorymi malo dojst’ k prevodu Borovicového haja zo
Statu na Zzalovaného (zachytenych v bode 54 rozsudku odvolacicho sudu) zalobkyna, vyvodzujic
pripustnost’ dovolania podl'a § 421 ods. 1 pism. b) CSP a § 420 pism. f) CSP, formulovala v bode C
dovolania d’alSie pravne otazky, tykajuce sa: a) spravy narodného majetku Borovicovy hdj Zahradnickym
a sadovnickym podnikom mesta KoSice a pravnych predpokladov prechodu vlastnickeho prava tejto
veci na obce podla § 2 ods. 1 zdkona ¢. 138/1991 Zb., b) Hospodarskej zmluvy z 10. novembra 1987,
ktorou Zahradnicky a sadovnicky podnik mesta KoSice odovzdal spravu Zahradnickemu a
sadovnickemu podniku mesta KoSice - sprava verejnej zelene ku 30. novembrul987, c) prava
hospodarenia k Borovicovému haju ku diu u¢innosti zdkona ¢. 138/1991 Zb. Zéihradnickym a
sadovnickym podnik mesta KoSice, d) Delimitatného protokolu z 28. jina 1991, ktorym bol
Zéhradnickym a sadovnickym podnikom mesta KoSice - sprava verejnej zelene Borovicovy haj



odovzdany Sprave mestskej zelene v KoSiciach, ¢) Protokolu o prechode vlastnictva, majetkovych prav
a zavizkov z 03. méja 2004. K otdzkam formulovanym v bode C dovolania Zalobkyfia uviedla pravne
posudenie, na zaklade ktorého dospela k zaveru, ze z dovodu vad v ziskani lokality Borovicovy haj do
spravy narodného majetku Zahradnickym a sadovnickym podnikom mesta KoSice a naslednych vad
prevodu takejto spravy narodného majetku vratane vad Hospodarskej zmluvy, neboli na strane
zalovaného splnené zakonné predpoklady podla zakona €. 138/1991 Zb. o majetku obci a teda pripadné
vlastnictvo zalovany k lokalite Borovicovy hdj neziskal. Z uvedeného dovodu nemozno na vec § 1 ods. 2
zakona ¢. 66/2009 Z. z aplikovat’.

3.2.3. V bode D dovolania (Pravne postudenie Borovicového haja a kategorie ,,verejna zelenn" Zalobkyna,
vyvodzujuc dovolanie podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP uviedla, Ze pre rozhodnutic vo veci bola
podstatnou pravna otazka ,Ktoré kritéria vedu k zaradeniu urcitej budovy/objektu pod pravnu kategoriu
»verejna zelen" podla § 1 ods. 2 zakona €. 66/2009 Z. z?". Dovolatelka sa stotoznila s odvolacim
sudom, Ze pravna kategoria ,,verejnej zelene" nebola ku ditu G¢innosti ¢l. I zakona ¢. 66/2009 Z. z v
pravnom poriadku definovand, poukazala vSak na to, ze extenzivny vyklad pojmu ,,verejna zelen" je
vylac¢eny (kedZze v pripade § 1 ods. 2 zakona ¢. 66/2009 Z. z sa jedna o verejno-pravny zasah do
zakladného prava vlastnikov dotknutych pozemkov). Mala za to, Ze pre ucely kvalifikdcie urcitého
objektu ako ,,verejnej zelene" nemozno vychadzat z dokumentov, na ktoré poukazal odvolaci sud,
nakolko v§etky ozna¢ené dokumenty maji charakter dokumentov vydanych v stvislosti s predpismi na
ochranu zivotného prostredia. Preto pravne posudenie odvolacicho sudu je vo svojich dosledkoch
totozné s tym, Ze bola umoZnena svojvola v prospech zalovaného rozhodnut’ o tom, kde sa zriadi pravo
zodpovedajice vecnému bremenu podla § 4 ods. 1 zakona &. 66/2009 Z. z. Zalobkyta v tejto stvislosti
vyslovila zaver, ze za ,verejni zelen" podla § 1 ods. 2 zdkona ¢. 66/2009 Z. z. mozno povazovat’
vyhradne stavbu, ktord je parkom nachadzajucim sa v bezprostrednej blizkosti centra obce pripadne
namestia obce (mesta). V inom pripade by musel s jeho spristupnenim verejnosti suhlasit’ vlastnik
pozemku na to, aby mohol byt povaZovany za ,,verejnu zeleit" a to najneskor ku diiu t¢innosti zakona ¢.
66/2009 Z. z. Nakolko lokalita Borovicovy haj nevykazuje znaky ,,verejnej zelene" podla uvedeného
zakona, odvolaci sud tito pravnu otdzku nespravne pravne posudil, relevantné kritéria ,,verejnej zelene"
podla zakona ¢. 66/2009 Z. z. spravne nevymedzil a tieto vo vztahu k predmetu konania spravne
neaplikoval. Preto v ramci dovolania podla § 420 pism. f) CSP zalobkyna namietala, Ze rozsudok
odvolacieho sudu trpi vadou arbitrarnosti a nepreskiimatelnosti.

3.2.4. V bode E dovolania (Daliie pravne skuto¢nosti rozhodné pre posudenie veci) Zalobkyia uviedla,
ze zalovany ziadnym listinnym dokazom nepreukazal, ze Borovicovy haj bol uz pred rokom 1990
verejnou zelenou. Prave naopak, Zalobkyna preukazala Protestom prokuratora, Ze ,verejnd zelen" v
lokalite Borovicovy haj mala vzniknit' az dna 19. decembra 1991. Nakolko do roku 1987 bol
Borovicovy héaj lesom a nie verejnou zeleflou, bolo zdmerom Narodného vyboru mesta KoSice
(predchodca Mesta Kosice) vytvorit’ z Borovicového haja Mestsku (vnutromestsktl ) zeleit - obvodovy
park. KedZe verejnd zelein bola zavedena az vSeobecne zaviznym nariadenim ¢. 2/1992 o zakladani,
udrzbe a sprave zelene, ktoré nadobudlo uc¢innost’ 19. decembra 1991, nemohla tato ku ditu 01. maja
1991 prejst’ do vlastnictva obce podla zakona ¢. 369/1990 Zb.

4. Podanim z 25. maja 2024 zalobkyna doplnila svoje dovolanie o vyjadrenie, v ktorom uviedla, ze podla
§ 4 zakona ¢. 66/2009 Z. z. vznika vecné bremeno len k stavbe, a to povolenej podla platnych pravnych
predpisov. Zalobkyna konstatovala, 7e Zalovany nepredlozil Ziadne uzemné, stavebné ani kolaudadné
rozhodnutie, odvolavajic sa na to, Ze uplynuli skartatné lehoty, ¢o vS8ak neznamena ze stavba je
povolend. V tomto smere poukazala na uznesenie NajvySSieho sidu Slovenskej republiky z 25. februdra
2021 sp. zn. 3Cdo/263/2018, uznesenie velkého senatu zo 07. oktobra 2020 sp. zn. 1Cdo/6/2019, Nalez
Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. I11. US 127/2010 z 22. jina 2010 a uviedla, Ze rozhodnutie
o umiestneni stavby z 15. marca 1985 nie je opatrené dolozkou pravoplatnosti. Zalobkyiia zaroveti
poukazala na odliSné zavery rozhodnuti Najvyssicho stidu Slovenskej republiky z 26. augusta 2019 sp.
zn. 2Cdo/194/2018 a z 30. novembra 2020 sp. zn. 8 Cdo/17/2019, v zmysle ktorych nahrada za
obmedzenie vlastnickeho prava pri zriadeni vecného bremena podla § 4 ods. 1 zakona ¢. 66/2009 Z.z. je
jednorazova a vznika tomu, kto bol vlastnikom zat'azeného pozemku ku ditu u¢innosti zdkona, t.j. 1. jula



2009, pric¢om sa premliuje v lehote 3 rokov. Zalobkyha napriek takémuto vyvoju rozhodovacej praxe
zastdva nazor, ze je nevyhnutné subezne reSpektovat’ aj zdsadu pravnej istoty. Preto aj ked’ ohladne
otazky prizndvania nahrady za vecné bremeno podla zdkona ¢. 66/2009 Z. z. vyssSie uvedena
rozhodovacia prax dovolacicho stidu bola obohatena aj o dalSie rozhodnutia, v ktorych sa preferuje
priznanie jednorazovej nahrady podla ndzoru zalobkyne Najvyssi sud Slovenskej republiky ma moznost’
sa odklonit’ od (v Case jeho rozhodovania existujucej) ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho stdu,
aby reSpektoval zasadu pravnej istoty, pretoze ak sud rozhoduje konkrétny spor, na ktory mu
zakonodarca nedava ziaden navod, mal by si dotvorit’ spravodlivo a raciondlne normu na konkrétny
pripad za pouZitia analogie.

5. Zalovany sa k dovolaniu Zalobkyne pisomne nevyjadril.

6. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud" alebo ,,dovolaci sid") ako sud dovolaci (§
35 CSP) po zisteni, ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastupena v
sulade so zakonom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424
CSP), bez nariadenia dovolaciecho pojednavania (§ 443 CSP) skimal, ¢i si dané procesné predpoklady
pre uskuto¢nenie meritérneho dovolacieho prieskumu napadnutého rozhodnutia a konania, ktoré mu
predchadzalo a dospel k zaveru, Ze dovolanie zalobkyne je sice procesne pripustné, ale nie je dovodné a
preto ho zamietol (§ 448 CSP).

7. Pravo na pristup k dovolaciemu stidu nie je absolitne. Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok
a tejto jeho mimoriadnej povahe zodpovedd aj pravna uprava jeho pripustnosti, prisne regulovanej
Civilnym sporovym poriadkom. Z ustanovenia § 419 CSP vyplyva, Ze proti rozhodnutiu odvolacieho
sudu je dovolanie pripustné, len ak to zakon pripusta, priCom pripady, v ktorych je dovolanie proti
rozhodnutiu odvolacicho sudu pripustné, su vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421 CSP. To
znamena, ze ak zakon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti tomu-ktorému rozhodnutiu odvolacicho
sudu pripustné, nemozno také rozhodnutie (uspeSne) napadnit’ dovolanim.

8. Podl'a § 420 CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej
alebo ktorym sa konanie konéi, ak a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pra&vomoci sudov, b) ten, kto
v konani vystupoval ako strana, nemal procesnt subjektivitu, ¢) strana nemala spésobilost’ samostatne
konat’ pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zdkonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d) v
tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, ¢) rozhodoval
vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f) sid nespravnym procesnym postupom
znemoznil strane, aby uskuto¢novala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu
prava na spravodlivy proces.

9. Podla § 421 ods. 1 CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci stid odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho stdu, b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho stidu eSte nebola vyrieSend alebo c) je
dovolacim sudom rozhodované rozdielne.

10. Dovolanie pripustné podl'a § 420 CSP mozno oddvodnit’ iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej
v tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v ¢om
spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

11. Dovolanie pripustné podla § 421 CSP mozno oddvodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spociva v
nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel
uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spoc¢iva nespravnost’ tohto
pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

12. Dovolaci sud je dovolacimi dévodmi viazany (§ 440 CSP). Dovolacim dévodom je nespravnost’
vytykana v dovolani (porovnaj § 428 CSP). Pokial nema dovolanie vykazovat' nedostatky, ktoré v



kone¢nom désledku vedu k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f) CSP, je (procesnou) povinnost'ou
dovolatela vysvetlitt v dovolani zakonu zodpovedajucim spoésobom, z ¢oho vyvodzuje pripustnost
dovolania a v dovolani nalezite vymedzit' dovolaci dévod (§ 420 CSP alebo § 421 CSP v spojeni s § 431
ods. 1 CSP a § 432 ods. 1 CSP). V désledku spomenutej viazanosti dovolaci sud neprejednava dovolanie
nad rozsah, ktory dovolatel’ vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim dévodom.

Dovolanie podla § 420 pism. f) CSP

13. Zalobkyia vyvodzujic pripustnost dovolania z ustanovenia § 420 pism. f) CSP namietala, Ze
odvolaci sud sa nezaoberal riadne jej tvrdeniami, preto je oddvodnenie napadnutého rozsudku
odvolaciecho sudu nedostato¢né, d’alej namietala nespravne skutkové a pravne zavery.

14. Hlavnymi znakmi, ktoré charakterizuju procesnu vadu uvedent v § 420 pism. f) CSP, st: a/ zsah
sudu do prava na spravodlivy proces a b/ nespravny procesny postup sudu znemoziujici procesnej
strane, aby svojou procesnou aktivitou uskuto¢iovala jej patriace procesné opravnenia, a to v takej
miere (intenzite), v dosledku ktorej doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. Podstatou prava na
spravodlivy sudny proces je moznost fyzickych a pravnickych osdb doméhat’ sa svojich prav na
nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat’ vSetky pravne inStitity a zaruky poskytované pravnym
poriadkom; integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu zodpovedajice sudne
konanie. Pod poru§enim prava na spravodlivy proces v zmysle citovaného ustanovenia treba rozumiet’
nespravny procesny postup sudu spoéivajici predovSetkym v zjavnom poruseni kogentnych
procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zo zakonného, ale aj z ustavnopravneho ramca a ktoré
(poruSenie) tak zarovenl znamend aj poruSenie Ustavou zarucenych procesnych prav spojenych so
sudnou ochranou prava. Ide napr. o pravo na verejné prejednanie veci za pritomnosti strany sporu,
pravo vyjadrit’ sa ku vSetkym vykonavanym dokazom, pravo na riadne oddvodnenie rozhodnutia, na
predvidatel'nost’ rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani, na relevantné konanie stidu spojené
zo zdkazom svojvolného postupu a na rozhodnutie o riadne uplatnenom néaroku spojené so zakazom
denegatio iustitiae (odmietnutia spravodlivosti).

15. Principu prava na spravodlivy proces zodpovedd pravo ucastnika na urciti kvalitu sudneho
rozhodnutia a povinnost’ sudu svoje rozhodnutie riadne odévodnit. Sud sa teda musi zaoberat' G¢inne
namietkami, argumentmi a dokaznymi navrhmi stran (avSak) s vyhradou, Ze maju vyznam pre
rozhodnutie (I. US 46/05). Z uvedeného potom vyplyva, Ze k poruseniu prava na spravodlivy proces v
zmysle § 420 pism. f) CSP moze dojst’ aj nepreskumatelnostou napadnutého rozhodnutia (porov. 1. US
105/06, I11. US 330/2013, I11. US 47/2019, 1V. US 372/2020, 1 Cdo 213/2019, 2 Cdo 190/2019, 3 Cdo
168/2018, 4 Cdo 3/2019, 5 Cdo 57/2019, 6 Cdo 33/2020, 7 Cdo 308/2019, 8 Cdo 152/2018).

16. V danom pripade k tvrdeniu dovolatel’ky, ze sa odvolaci sid nevysporiadal riadne s jej
argumentaciou, v doésledku ¢oho maji byt jeho zavery arbitrarne, dovolaci sud uvadza, ze odvolaci sud
sa v odovodneni svojho rozhodnutia dostato¢ne primeranym spoésobom vyjadril k nosnym pravnym
zaverom o jednorazovosti poskytnutej ndhrady za obmedzenie vlastnickeho pradva vecnym bremenom
zriadenym na zéklade zakona ¢. 66/2009 Z.z., vychddzajuic v tomto predovSetkym so zaverov
zru$ujuceho dovolacieho rozhodnutia vo veci sp. zn. 8Cdo/17/2019 a podporne poukazujuc na dovolacie
rozhodnutia sp. zn. 2Cdo/194/2018. V dévodoch napadnutého rozhodnutia odvolacieho sud su zretelne
vysvetlené jeho podstatné dévody, uvedené ustanovenia (v bodoch 49. az 52.), ktoré sud aplikoval a z
ktorych vyvodil svoje pravne zavery, ako i vysvetlené pravne ivahy, ktorymi sa pri rozhodovani riadil.
Na zéklade uvedeného mozno dojst k zaveru, Ze vyslovené pravne zavery odvolacieho sudu nie je
mozné povazovat za celkom zjavne neodovodnené, arbitrarne, ¢i pravne nekonformné. To plati aj vo
vztahu k zaverom, akymi ,,zadefinoval" odvolaci sud to, Ze Borovicovy haj ma charakter verejnej zelene
a prec¢o. Dovolatel’ka preto nedévodne argumentovala, Ze rozhodnutie odvolacieho stidu je arbitrarne, ¢i
nedostatoéne odovodnené (nepreskiimatelné). Za vadu konania v zmysle § 420 pism. f) CSP v Ziadnom
pripade nemozno povazovat’ to, ze odvolaci sud neodovodnil svoje rozhodnutie podla predstav sporovej
strany, ale len to, Ze ho neoddovodnil objektivne uspokojivym spdsobom. V tejto suvislosti povazuje
dovolaci sud za potrebné poznamenat, Ze odvolaci sid v odovodneni svojho rozhodnutia nemusi dat’



odpoved’ na vsetky odvolacie namietky uvedené v odvolani, ale len na tie, ktoré maji pre rozhodnutie o
odvolani podstatny vyznam, ktoré zostali sporné alebo na ktoré povazuje odvolaci sud za nevyhnutné
dat odpoved z hladiska doplnenia dévodov rozhodnutia sidu prvej instancie (IL. US 78/05). Ako
vyplyva aj z judikatary tustavného sudu, iba skuto¢nost, ze dovolatel sa s pravnym nazorom
odvolacicho sudu nestotoziiuje, nemoéze viest k zaveru o zjavnej neodovodnenosti alebo arbitrarnosti
jeho rozhodnutia (napr. I. US 188/06).

17. Zo zhora uvedeného (pod bodom 16.) je teda zrejmé, ako a z akych dévodov odvolaci sid rozhodol
a podla nazoru dovolacieho sidu ma oddévodnenie rozhodnutia odvolacieho stidu vsetky nalezitosti v
zmysle § 393 CSP. Za procesni vadu konania podla ustanovenia § 420 pism. f) CSP nemozZno
povaZovat to, ze zalobkyna sa s rozhodnutim odvolacicho stdu nestotoznila a ze odvolaci std
neoddvodnil svoje rozhodnutie podla jej predstav. Samotna skuto¢nost’, Ze dovolatel’ka so skutkovymi a
pravnymi zavermi vyjadrenymi v oddvodneni rozhodnuti sidov oboch nizSich inStancii nesuhlasi a
nestotoziuje sa s nimi, nemoze sama osebe viest’ k zaloZeniu pripustnosti dovolania podla § 420 pism. f)
CSP, pretoze do prava na spravodlivy proces nepatri pravo na to, aby bol ucastnik konania pred
v§eobecnym sudom uspeS$ny, teda aby sa vSeobecny sud stotoznil s jeho pravnymi ndzormi a
predstavami, preberal a riadil sa nim predkladanym vykladom vSeobecne zavdznych predpisov, rozhodol
v sulade s jeho volou a poziadavkami, ale ani pravo vyjadrovat sa k spdsobu hodnotenia nim
navrhnutych dékazov sudom, pripadne dozadovat’ sa nim navrhnutého spésobu hodnotenia vykonanych
dokazov (IV. US 252/04, 1. US 50/04, 1. US 98/97, 1I. US 3/97 a I1. US 251/03).

18. Dovolaci sud tiez poznamenava, Ze pri posudzovani splnenia poziadaviek na riadne oddvodnenie
rozhodnutia, spravnost’ pravnych zaverov, ku ktorym stdy dospeli, nie je pravne relevantna, lebo
pripadne nespravne pravne posudenie veci pripustnost’ dovolania nezaklada. Ako vyplyva aj z judikatury
ustavného sudu, iba skutoénost’, Ze dovolatel’ sa s pravnym nazorom vsSeobecného stidu nestotoziuje,
nemozZe viest k zaveru o zjavnej neodévodnenosti alebo arbitrarnosti rozhodnutia odvolaciecho stdu
(napr. 1. US 188/06). Dovolaci sud v tomto kontexte d’alej uvadza, Ze pripustnost’ dovolania podla § 420
pism. f) CSP nezaklada skuto¢nost’, ze napadnuté rozhodnutie odvolacicho stdu (pripadne) spoc¢iva na
nespravnych pravnych zaveroch, nakolko nespravne pravne postudenie veci nezaklada vadu zmédto¢nosti
v zmysle § 420 pism. f) CSP (porov. R 24/2017). Najvyssi sud uz podl'a predchadzajicej upravy dospel
k zaveru, Ze realizdcia procesnych opravneni sa ucastnikovi neznemoziuje pravnym posudenim (vid’ R
54/2012 a 1Cdo/62/2010, 2Cdo/97/2010, 3Cdo/53/2011, 4Cdo/68/2011, 5Cdo/44/2011, 6Cdo/41/2011,
7Cdo/26/2010 a 8ECdo/70/2014). Skutocnost’, ze dovolatel’ka ma odliSny pravny nazor nez odvolaci
sud, bez d’al§icho nezaklada a nedokazuje nim tvrdent1 vadu v zmysle § 420 pism. f) CSP.

19. Dovolaci sud tiez zdoraznuje, ze na rozdiel od sudu prvej in§tancie a odvolacicho sidu nemdze v
dovolacom konani formulovat nové skutkové zavery a rovnako nie je opravneny preskumavat
spravnost’ a uplnost’ skutkovych zisteni, uz len z toho doévodu, Ze nie je opravneny prehodnocovat
vykonané dokazy, pretoze v dovolacom konani neméa moznost vykonavat dokazovanie (§ 442 CSP).
Ma vsak moznost’ vyhodnotit’ a posudit’, ¢i konanie nie je postihnuté réoznymi zavaznymi deficitmi v
dokazovani (tzv. opomenuty dokaz, deformovany dékaz, poruSenie zasady vol'ného hodnotenia dokazov
a pod.) a ¢i konajucimi sudmi prijaté skutkové zavery nie su svojvolné, neudrzatelné alebo prijaté v
zrejmom omyle, ktory by poprel zmysel a podstatu prava na spravodlivy proces (IV. US 252/04), &im
by mohlo dojst’ k vade zméto¢nosti v zmysle § 420 pism. f) CSP. V preskiimavanej veci dovolaci std
takuto existenciu vady zméato¢nosti nezistil.

20. V posudzovanom pripade dovolaci sud uzatvara, ze obsah spisu neddva podklad pre zaver, ze
konanie pred odvolacim sudom bolo postihnuté namietanou vadou zméto¢nosti uvedenou v ustanoveni §
420 pism. f) CSP.

Dovolanie podla § 421 ods. 1 pism. a) az c) CSP

21. Aby na zaklade dovolania podaného podla § 421 ods. 1 pism. a) resp. § 421 ods. 1 pism. b) ¢i §



421 ods. 1 pism. ¢) CSP mohlo byt rozhodnutie odvolacicho sudu podrobené meritornemu dovolaciemu
prieskumu z hl'adiska namietaného nesprédvneho pravneho postdenia veci (§ 432 ods. 1 CSP), musia
byt (najskdr) splnené predpoklady pripustnosti dovolania, medzi ktoré okrem iného patri riadne
odovodnenie dovolania pripustnymi dovolacimi dévodmi a spésobom vymedzenym v ustanoveniach §
431 az § 435 CSP (porovnaj 2Cdo/203/2016, 3Cdo/216/2017, 4Cdo/64/2018, 6Cdo/113/2017,
7Cdo/95/2017 a 8Cdo/95/2017). K postdeniu dbévodnosti dovolania (¢i dovolatelom napadnuté
rozhodnutie skutocne spociva na nespravnom pravnom posudeni) méze dovolaci sud pristupit’ len po
prijati zdveru o pripustnosti dovolania. Aj pravna uprava dovolacieho konania obsiahnutd v CSP,
podobne ako predchadzajica pravna uprava, désledne odliSuje pripustnost’ a dovodnost” dovolania.

22. Otazkou relevantnou podla § 421 ods. 1 pism. a), b) a ¢) CSP méze byt len otazka pravna (nie
skutkovéa otdzka). Modze ist’ tak o otdzku hmotnopravnu (ktora sa odvija od interpretacie napriklad
Obcianskeho zékonnika, Obchodného zdkonnika, Zakonnika prace, Zakona o rodine), ako aj o otdzku
procesnopravnu (ktorej rieSenie zaviselo na aplikacii a interpretacii procesnych ustanoveni). Otazkou
relevantnou podla tohto ustanovenia mdze byt len pravna otazka, na ktorej spocivalo rozhodnutie
odvolacicho sudu. Otazky sice rieSené siadmi v priebehu konania, avSak netvoriace zaklad ich
rozhodnuti, nemaju relevanciu v zmysle tohto ustanovenia. Predmetnd otazka musi byt zaroven
procesnou stranou nastolend v dovolani. Pravne otazky, dovolatefom v dovolani nenastolené a
nepomenované, nemaju relevanciu z hl'adiska pripustnosti dovolania podl'a tohto ustanovenia.

23. V zmysle zaverov najvysSicho sudu vyjadrenych v rozhodnuti publikovanom ako judikat R 71/2018
patria do pojmu ,ustdlend rozhodovacia prax dovolacicho sudu" predovsetkym stanoviskd alebo
rozhodnutia najvyssiecho sudu, ktoré st (ako judikaty) publikované v Zbierke stanovisk najvys$sieho studu
a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky. Sucast'ou ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu je
tiez prax vyjadrend opakovane vo viacerych nepublikovanych rozhodnutiach najvyssiecho sudu, alebo
dokonca aj v jednotlivom, dosial nepublikovanom rozhodnuti, pokial’ niektoré neskor vydané
(nepublikované) rozhodnutia najvy$Sieho sudu nazory obsiahnuté v skorSom rozhodnuti nespochybnili,
pripadne tieto ndzory akceptovali a z hl'adiska vecného na ne nadviazali. Do ustélenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu treba zahrnit aj nad’alej pouzitelné, legislativnymi zmenami a neskorSou judikatirou
neprekonané civilné rozhodnutia a stanoviska publikované v Zbierkach sudnych rozhodnuti a stanovisk
vydavanych Najvy$simi sudmi CSSR a CSFR, dalej v Bulletine Najvyssieho sudu CSR a vo Vybere
rozhodnuti a stanovisk NajvysSiecho stidu SSR a napokon aj rozhodnutia, stanoviskd a spravy o
rozhodovani sudov, ktoré boli uverejnené Zbornikoch najvyssich sudov €. I, II. a IV vydanych SEVT
Praha v rokoch 1974, 1980 a 1986.

24. Este pred posudenim samotného ,pravneho odklonu" (§ 421 ods. 1 pism. a) CSP), ,vyrieSenia
pravnej otazky" (§ 421 ods. 1 pism. b) CSP) alebo ,,zjednotenia rozdielneho rozhodovania" (§ 421 ods. 1
pism. ¢) CSP) treba uviest, Ze spravnost’ sudmi rieSenych skutkovych otazok neméze byt v dovolacom
konani podrobena meritornemu prieskumu, lebo dovolaci sud je viazany skutkovym stavom tak, ako ho
zistil odvolaci sud (§ 442 CSP); skutkova okolnost’ (t. j. skutkova otazka, resp. rieSenie skutkovej
otazKky) z hl'adiska § 421 ods. 1 CSP je irelevantna.

25. Dovolaci sud pri posudzovani pripustnosti dovolania nie je viazany (a zaroven obmedzeny)
rozhodnutiami najvysSieho sudu, ktoré v dovolani oznacil dovolatel’ (vid' rozhodnutie velkého senatu
obchodnopravneho kolégia sp. zn. 1VObdo/2/2020 a tiez 1VCdo/2/2022, 8Cdo/278/2019).

26. Dovolaci sud posudzujuc pripustnost’ dovolaciecho dévodu uplatneného podla § 421 ods. 1 CSP v
sulade s § 432 CSP v spojeni s § 124 CSP (I. US 51/2020), v snahe autenticky porozumiet’ textu
dovolania (IV. US 15/2021, 1. US 115/2020, I. US 336/2019) dospel k zaveru, e dovolatel’ka
(uplatnujuca vsetky dovody nespravneho pravneho postdenia podla § 421 ods. 1 CSP) nesthlasila s
pravnym posudenim otazky, ¢i v danom pripade prislicha vlastnikovi pozemku nahrada za zriadenie
vecného bremena podla § 4 zakona €. 66/2009 Z.z. v jednorazovej forme. Namietala, Ze odvolaci std sa
vObec nezaoberal vztahom bezdovodného obohatenia a osobitnej ndhrady nepriamo plynticej zo zakona
&. 66/2009 Z. z.. Zalobkyia nestihlasila ani s tym, ako odvolaci sud aplikoval pojem ,,verejnej zelene" na



zisteny skutkovy stav, ked’ze podla jej presved¢enia Zalovany nepreukazal, ze Borovicovy haj bol uz
pred rokom 1990 verejnou zeletiou. A napokon spochybnila aj vlastnicke pravo a jeho prevod k
Borovicovému héju na zalovaného s poukazom na jednotlivé listiny. Prezentovala nazor, v zmysle
ktorého nie je mozné vzt'ahovat’ ustanovenie § 4 ods. 1 zakona ¢. 66/2009 Z. z. v Casti vzniku vecného
bremena ex lege na objekt kategorie ,,verejna zelen" bez toho, aby tomu predchadzal zapis prislu§ného
prava obce (mesta) zodpovedajiceho vecnému bremenu v Kkatastri nehnutelnosti; tiez lokalita
Borovicovy h4j podla jej nazoru nevykazuje znaky ,,verejnej zelene" podla uvedeného zdkona. Odvolaci
sud tito pravnu otdzku nespravne pravne posudil, relevantné kritéria ,,verejnej zelene" podl'a zakona €.
66/2009 Z. z. spravne nevymedzil a tieto vo vztahu k predmetu konania spravne neaplikoval. Zalobkyna
dovodila, ze rieSenie vysSie uvedenych otazok sudmi nizSich inStancii bolo v rozpore s ustalenou
rozhodovacou praxou (§ 421 ods. 1 pism. a) CSP) resp. Ze vy$Sie uvedenym spésobom nastolena
otazka nebola v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte vyrieSend (§ 421 ods. 1 pism. b) CSP) a
napokon argumentoval aj jej rozdielnym rieSenim najvy$si sidom (§ 421 ods. 1 pism. c) CSP).

27. Podla nazoru najvysSicho sudu bola nosna pravna otdzka nastolena v preskimavanej veci (o
jednorazovosti nahrady za vznik vecného bremena podla zdkona ¢. 66/2009 Z.z.) praxou stdnych
autorit uz vyrieSend, kedze za ustdlenu rozhodovaciu prax dovolacieho sudu treba povazovat' nielen
rozhodnutia a stanoviskd publikované v Zbierke stanovisk najvy$Sicho sidu a rozhodnuti sudov
Slovenskej republiky, ale i rozhodnutia najvysSicho sudu, v ktorych bol opakovane potvrdeny urcity
pravny nazor. Z tychto rozhodnuti vyplyva nespravnost’ pravneho nazoru stdu prvej inStancie, ktory
priznal Zalobkyni nahradu vo forme opakujiiceho plnenia a nepostdil jej narok ako narok na jednorazovu

nahradu.

28. Vo veci konajici senat 8C najvyssicho sudu zistil, Ze v rozhodnuti z 30. novembra 2019 sp. zn.
8Cdo/17/2019 najvyssi sud riesil otazku, ¢i nahrada za zriadenie vecného bremena podla § 4 zakona ¢.
66/2009 Z.z. prislicha vlastnikovi pozemku v jednorazovej forme alebo ako opakujuce sa plnenie (teda
presne ti istd otazku, na vyrieSeni primarne ktorej spoc¢ivalo napadnuté rozhodnutie v aktualnej veci). V
okolnostiach preskimavanej veci najvyssi sud priblizil pojem vecné bremeno zriadené ex lege ("zakonné"
vecné bremeno) vo verejnom zaujme, k pravnej problematike, ktorej sa uz obdobne vyjadril vo
viacerych rozhodnutiach tykajicich sa nahrady za zriadenie vecného bremena v zmysle zadkona ¢.
182/1993 Z.z. (vid’ rozsudky z 24. marca 2015, sp. zn. 7Cdo/26/2014 a zo 14. aprila 2016, sp. zn.
3Cdo/49/2014). V spominanom rozhodnuti najvyssi sud nadviazal na pravne zavery vyjadrené uz skor, a
to v rozhodnuti sp. zn. 2Cdo/194/2019 (napadnutym tustavnou staznostou, ktoru vSak ustavny sud
uznesenim z 28. oktobra 2020 sp. zn. IV. US 539/2020 odmietol ako zjavne neopodstatnent) a
konstatoval, ze tak, ako nahrada za vecné bremeno zriadené podla § 23 ods. 5 zakona ¢. 182/1993 Z.z.
ma povahu vyluéne jednorazového plnenia, nema povahu opakujuceho sa plnenia ani nahrada za
zriadenie vecného bremena podla § 4 zdkona ¢. 66/2009 Z.z. Pravna veta rozhodnutia sp. zn.
8Cdo/17/2019 znie: ,,Pokial’ vlastnik pozemku nemal k 1. jalu 2009 s obcou, ktora na jeho pozemku
nadobudla vlastnictvo stavby podl'a osobitného predpisu (napr. zdkona ¢. 138/1991 Zb. o majetku obciv
z. n. p.) zmluvne dohodnuté iné pravo, vzniklo mu tymto dhom pravo na primerant jednorazovi
nahradu za obmedzenie jeho vlastnickych prav vecnym bremenom zriadenym podla § 4 ods. 1 zakona
¢. 66/2009 Z.z. o niektorych opatreniach pri majetkovopravnom usporiadani pozemkov pod stavbami,
ktoré presli z vlastnictva §tatu na obce a vysSie uzemné celky. Na premlCanie tohto prava vlastnika
zat'azeného pozemku na taku nadhradu sa vzt'ahovala v§eobecna premlcacia doba troch rokov (§ 101
Obcianskeho zakonnika), ktora zacala plynit’ uvedenym dilom". Obdobné zavery najvys$si sud zopakoval
aj v rozhodnutiach z 27. oktobra 2021 sp. zn. 1Cdo/171/2021, z 26. januara 2022 sp. zn. 1Cdo/99/2019,
z 14. decembra 2022 sp. zn. 1Cdo/255/2021, v rozsudku z 30. oktobra 2024 sp. zn. 1Cdo/133/2023 a v
uzneseni z 26. juna 2024 sp. zn 7Cdo/49/2023.

29. Z doposial’ uvedeného vyplyva, Ze rozhodovaciu prax nastolenii rozhodnutiami najvyssicho sudu z
26. augusta 2019 sp. zn. 2Cdo/194/2018 a 30. novembra 2020 sp. zn. 8Cdo/17/2019 a neskor
potvrdent v d’al§ich rozhodnutiach mozno bezpochyby oznacit’ uz za ustalenti siidnu prax najvyssieho
sudu (R 71/2018). To, Ze uznesenie najvysSicho sudu z 26. augusta 2019, sp. zn. 2Cdo/194/2018
nebolo zverejnené v Zbierke stanovisk Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky a rozhodnuti sidov SR nie



je z hl'adiska toho ako je ,,zadefinovana" ustalena sidna prax najvys$sieho sud skuto¢nost’ relevantna. Ak
judikatara najvys$Sieho sudu akceptovana Ustavnym sudom dospela k z&veru, ze pravo na ndhradu za
obmedzenie vlastnickeho prava podla § 23 ods. 5 zdkona ¢. 182/1993 Z.z. vzniklo ex lege jednorazovo
tomu, kto bol vlastnikom zat'azeného pozemku ku ditu G€¢innosti tohto zédkona, nemé6ze byt tomu inak
ani pri zriadeni vecného bremena podla § 4 ods. 1 zakona ¢. 66/2009 Z.z. Ak tieto legilne (zdkonn¢)
vecné bremend maju vSetky jednotiace znaky, t. j. ide o obmedzenia vlastnickeho prava zalozené
verejnopravnymi normami kogentného charakteru s vyznamnym prvkom sukromnopravnym, okruh
opravnenych subjektov je vymedzeny druhovo a nezapisuju sa do katastra nehnutelnosti, vyjadrené v
zhodnej pravnej Gprave, nemdze byt tomu inak ani v stvislosti s finanénou nahradou za obmedzenie
vlastnickeho prava. Pre opaény pravny nazor niet ziadnych presved¢ivych argumentov. Dovolaci sud
uzatvara, ze sudmi niz§ich inStancii rieSena nosna pravna otazka (s protichodnymi pravnymi zavermi) uz
bola v minulosti judikatirou najvysSieho sudu vyrieSend so zavermi, ktoré sa stali sucast'ou ustalenej
sudnej praxe dovolacieho sudu a od tychto sa odvolaci sud pri posudzovani zisteného skutkového stavu
neodklonil, a to vratane otazky premlCania uplatneného naroku ako jednorazovej nahrady.

30. Pokial' ide o dovolatelkou spochybnované zavery odvolacicho std o charaktere tzemia
oznacovaného ako ,,Borovicovy h4j" ako verejnej zelene a otdzku vlastnictva zalovaného k nej dovolaci
sud uvadza, Zze k prezentovanym zéverom odvolaci sud dospel na zaklade celého radu vykonanych
dokazov, na zaklade ktorych ustalil konkrétne skutkové zistenia (v bodoch 53. az 59.). Pri absencii
legalnej definicie pojmu verejnej zelene musel aj podla dovolaciecho sudu pri posudzovani charakteru
,Borovicového haju" odvolaci sid vychadzat' v prvom rade zo spésobu vyuZitia pozemkov Zalobkyne,
ktora skuto¢nost” vyplynula z udajov katastra nehnutelnosti, ale popritom vzal v uvahu aj dalSie
skutoCnosti (porovnaj rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 28. novembra 2024 sp. zn.
4Cdo/28/2023). Zavery, ku ktorym dospel v danej veci zodpovedajii pravidlam formalnej logiky a
dokazom v spore vykonanym. S poukazom na uvedené najvyssi sud uzatvara, ze zaver odvolacicho
sudu (a rovnako tak aj stidu prvej inStancie), ze lokalita ,,Borovicovy haj" je verejnou zeletiou, vychadzal
zo Specifickych a konkrétnych skutkovych okolnosti sporu, preto v uvedenom smere povazuje otdzku
vznesenu dovolatelkou o nespravnom vyklade verejnej zelene v danej veci za skutkovi a nie pravnu.
Pokial’ ide o zalobkynou spochybniované vlastnictva zalované¢ho k ,,Borovicovému haju" jej dovolacie
namietky boli len v rovine tvrdeni/popierania takéhoto vlastnictva resp. iného hodnotenia dokazov v
spore vykonanych a preto neboli pre dovolaci sud relevantné. Dovolaci sud nespochybnuje, ze
zalobkyna je vlastniCkou pozemkov vo vztahu ku ktorym si uplatiiovala Zalobou svoj narok, avSak
sposob ich vyuzitia spadajici pod rezim zékona ¢. 66/2009 Z.z. takyto narok vylucuje. Povazuje za
potrebné tiez zdoraznit', ze dovolanie nie je prostriedkom ur¢enym na reviziu skutkovych zisteni, ktoré
urobili sudy prvej a druhej inStancie, na ktorych je zaloZzené napadnuté, ani prostriedkom uréenym na
prehodnotenie vykonaného dokazovania. Naopak dovolaci sud je podla § 442 CSP viazany skutkovym
stavom tak, ako ho zistil odvolaci sid. Len samotné spochybniovanie spravnosti skutkovych zisteni a
vyhodnotenia dokazov sidom, ako i sama polemika s rozhodnutim odvolaciecho sudu alebo
spochybriovanie spravnosti rozhodnutia odvolacieho sudu, ¢i kritika jeho pristupu zvoleného pri
pravnom posudzovani veci vyznamovo nezodpovedaji predpokladom pripustnosti dovolania, ktoré su
definované v § 432 CSP v spojeni s § 421 ods. 1 CSP. Dovolanie podané pre nespravne pravne
posudenie nemozno odovodnit’ spochybnenim skutkovych zaverov stdov nizSej inStancie na zéklade
tvrdeného nespravneho vyhodnotenia dbokazov. Prelomenie stavu pravnej istoty nastolenej
pravoplatnostou rozhodnutia odvolaciecho sidu konstatovanim pripustnosti dovolania v danom pripade
do tvahy neprichadza.

32. Vzhladom na vys$Sie uvedené dovolaci sud zalobkyiiou nastolené/polozené otdzky povazoval
odvolacim sudom za spravne vyrieSené, a preto podané dovolanie ako nedévodné zamietol (§ 448 CSP).

33. O naroku na nahradu trov dovolacieho konania dovolaci sud rozhodol v stilade s ustanovenim § 453
ods. 1 CSP v spojeni s § 262 ods. 1 a zasadou uspechu zalovaného v dovolacom konani, ktorému by
patril v zmysle uvedenej zdsady narok na nadhradu trov dovolacicho konania v plnom rozsahu (§ 255
ods. 1 CSP). Z obsahu spisu ale vyplyva, ze mu ziadne trovy dovolacieho konania nevznikli, preto mu
narok na ich nahradu dovolaci sud nepriznal.



34. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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