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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Petra Paludu, sudkyne
JUDr. Beaty Javorkovej a sudcu JUDr. Mariana Macuru v trestnej veci obvineného H. L. a spol., pre
zlo¢in vSeobecného ohrozenia podla § 284 ods. 1 pism. a) Trestného zékona a iné, na verejnom
zasadnuti konanom 19. maja 2026 v Bratislave, o dovolani obvineného H. L. proti rozsudku Krajského
sudu v Trencine z 8. oktobra 2024, sp. zn. 2To0/118/2023, takto

rozhodol:

I. Podl'a § 386 ods. 1 Trestného poriadku vyslovuje, Ze rozsudkom Krajského sudu v Trencine z 8.
oktobra 2024, sp. zn. 2To/118/2023, bol z dévodu uvedené¢ho v § 371 ods. 1 pism. c) Trestného
poriadku,

poruseny zakon

v ustanoveniach § 2 ods. 7, § 2 ods. 10, § 295 ods. 2 veta prva s poukazom na § 272 ods. 3, a § 311
ods. 4 Trestného poriadku v neprospech obvineného H. L..

II. Podl'a § 386 ods. 2 Trestného poriadku rozsudok Krajského sudu v Trenéine z 8. oktdbra 2024, sp.
zn. 2To/118/2023 zruSuje v Casti tykajiicej sa obvineného H. L..

III. Zrusuju sa aj dalSie rozhodnutia na zruSené rozhodnutie obsahovo nadvézujiuce, ak vzhladom na
zmenu, ku ktorej doSlo zrusenim, stratili podklad.

IV. Podl'a § 388 ods. 1 Trestného poriadku Krajskému sudu v Tren¢ine prikazuje, aby vec v potrebnom
rozsahu znovu prerokoval a rozhodol.

V. Podla § 380 ods. 2 Trestné¢ho poriadku obvineného H. L., nar. XX. O. XXXX v R., trvale bytom F.
Z. XXXX/XX, U. G. U. H, t. ¢. vo vykone trestu odnatia slobody v Ustave na vykon trestu odnatia
slobody Leopoldov, z dovodu uvedeného v § 71 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku berie do vézby.

VL. Lehota vézby u obvinen¢ho H. L. za¢ina plynit’ okamihom vyhlasenia tohto rozsudku, t. j. 19. maja
2026 0 10.35 hod. a obvineny ju bude vykonavat’ v Ustave na vykon vizby Leopoldov.

VII. Podl'a § 80 ods. 1 pism. ¢) Trestné¢ho poriadku vézbu obvineného H. L. dohladom probacného a
media¢ného tradnika nenahradza.



Odovodnenie

L.
Konanie predchadzajuce dovolaniu

Okresny sud Trencin (d’alej aj ,,prvostupnovy sud“ alebo ,,okresny sud*) rozsudkom z 20. jula 2023, sp.
zn. 2T/62/2020 uznal obvineného M. A. vinnym zo zlo¢inu v§eobecného ohrozenia podla § 284 ods. 1
pism. a) Trestného zakona v jedno¢innom subehu s pre¢inom poskodzovania cudzej veci podla § 245
ods. 1 Trestného zékona a obvineného H. L. vinnym zo zlo¢inu v§eobecného ohrozenia podla § 284
ods. 1 pism. a) Trestného zakona v jedno¢innom stibehu s prec¢inom poskodzovania cudzej veci podla §
245 ods. 1 Trestného zakona formou ucastnictva podla § 21 ods. 1 pism. b), pism. d) Trestného
zakona na tom skutkovom zéklade, ze

dina 21. méja 2020 v case priblizne o 18:00 hod. najprv na cerpacej stanici pri obchodnom dome
TESCO, a.s., Nové Mesto nad Vahom natankoval H. L. priblizne 3 litre benzinu do plastovej nadoby a
nasledne nadobu s benzinom odovzdal obvinenému M. A. s tym, ze ho poziadal aby benzin pouzil na
podpalenie bytu na L. Z. ¢. XXX/X v U. G. U. H,, ktory uziva B. O., pricom obvineny H. L. prislubil, ze
ak obvineny M. A. vykona o ¢o ho Ziada, tak bude vyrovnany blizSie neSpecifikovany dlh obvineného
M. A., ktory mé voci obvinenému H. L., pricom mu na prepravu na predmetné miesto poskytol aj
osobné motorové vozidlo zn. Opel Vectra AC Combi ev. ¢islo: G., tmavomodrej metalizy, s ¢im
obvineny M. A. aj zo strachu pred obvinenym H. L. suhlasil a diia 21. maja 2020 v Case priblizne o
19:00 hod. vosiel do vchodu obytného domu supisné ¢islo XXX/X, nachadzajiceho sana L. Z. v U. G.
U. H., kde vysiel na 4. poschodie (3. nadzemné podlazie), kde pod dvere bytu ¢. XX vylial z uvedene;j
plastovej nadoby benzin, ktory zapalil, a takto vzniknuty ohenl zachvatil vchodové dvere bytu a
vybavenie bytu ¢. XX, dalej doslo nésledkom horenia aj k zadymeniu ostatnych spolo¢nych casti
bytového domu na 3. a 4. poschodi (2. a 3. nadzemnom podlazi), ¢o si vyziadalo okamzity zasah
prislusnikov Hasi¢ského a zachranného zboru a naten evakudciu 19 obyvatelov bytového domu z
dovodu bezprostredného ohrozenia ich zivota, zdravia a majetku, pri€om uvedenym konanim vznikla
poskodenému B. O. ako uzivatelovi bytu ¢. XX a poskodenej K. O. ako majitel’ke bytu ¢. XX uplnym
zhorenim vstupnych vchodovych dveri, koberca, o rozmeroch 5x1 m, obleCenia, dvoch starSich
kozenych bund neznamej znacky, dvoch starSich teplakovych bund zn. STEINAR, troch parov starSich
tenisick zn. NIKE, Good Year, dazdnika, troch damskych bund a zadymenim bytu $koda vo vyske
najmenej 1 000 Eur.

Okresny sud ulozil obvinenému M. A. podla § 284 ods. 1 Trestného zdkona, § 36 pism. f), pism. 1),
pism. n) Trestného zakona, § 37 pism. m) Trestného zakona, § 38 ods. 2, ods. 3, ods. 5, ods. 8
Trestného zakona, § 41 ods. 1, ods. 2 Trestného zadkona a § 42 ods. 1 Trestného zakona suhrnny
nepodmienecny trest odnatia slobody vo vymere sedem rokov, na vykon ktorého ho podla § 48 ods. 2
pism. b) Trestného zékona zaradil do tstavu na vykon trestu so strednym stupfiom strdzenia. Zaroven
mu podla § 73 ods. 2 pism. d) Trestného zakona ulozil ochranné protitoxikomanické lieCenie tistavnou
formou.

Podl'a § 42 ods. 1 Trestného zékona okresny std zru§il vyrok o nepodmiene¢nom treste odiiatia slobody
uloZeny obvinenému M. A. trestnym rozkazom Okresného sudu Tren¢in sp. zn. 1T/9/2021 z 8. februara
2021, pravoplatny 13. marca 2021, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo
nadvézujuce, ak vzhl'adom na zmenu, ku ktorej doslo zrusenim, stratili podklad.

Okresny sud podla § 284 ods. 1 Trestného zdkona, § 37 pism. h), pism. m) Trestného zakona, § 38
ods. 2, ods. 5, ods. 8 Trestného zakona, § 41 ods. 1 Trestného zadkona ulozil obvinenému H. L. thrnny
nepodmienecny trest odnatia slobody vo vymere osem rokov, na vykon ktorého ho podla § 48 ods. 2
pism. b) Trestného zakona zaradil do ustavu na vykon trestu so strednym stupiiom strazenia.

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku okresny sud ulozil obvinenym H. L. a M. A. povinnost’ spolo¢ne



a nerozdielne nahradit’ poskodenej K. O. $§kodu vo vyske 521,74 Eur a podla § 288 ods. 2 Trestného
poriadku ju so zvySkom naroku na nédhradu Skody odkazal na civilny proces.

Podla § 288 ods. 1 Trestného poriadku okresny sud poskodenych R. M. a N. L. odkazal s ndrokom na
nahradu $kody na civilny proces.

Krajsky sud v Trencine (d’alej aj ,.krajsky sud* alebo ,,odvolaci sud*) rozsudkom z 8. oktdbra 2024, sp.
zn. 2To/118/2023 podla § 321 ods. 1 pism. d) Trestného poriadku na podklade odvolania oboch
obvinenych zrusil vyssie citovany rozsudok okresného sudu a na zaklade § 322 ods. 3 Trestného
poriadku uznal obvineného M. A. vinnym zo zlo¢inu v§eobecného ohrozenia podla § 284 ods. 1 pism. a)
Trestného zakona uc¢inného od 15. marca 2024 (dalej len ,,Trestny zakon®) v subehu s pre¢inom
poskodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1 Trestného zdkona a obvinené¢ho H. L. uznal vinnym zo
zlo¢inu vSeobecného ohrozenia podla § 284 ods. 1 pism. a) Trestného zédkona v subehu s pre¢inom
poskodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1 Trestného zakona formou ucastnictva podla § 21 ods. 1
pism. b), pism. d) Trestného zakona na totoznom skutkovom zaklade.

Krajsky sud podla § 284 ods. 1 Trestného zakona s prihliadnutim na § 36 pism. f), pism. 1), pism. n), §
37 pism. m), § 38 ods. 2, ods. 3, § 41 ods. 2 a § 42 ods. 1 Trestného zakona ulozil obvinenému M. A.
suhrnny trest odnatia slobody vo vymere Sest’ rokov, na vykon ktorého ho podla § 48 ods. 2 pism. b)
Trestného zakona zaradil do Gstavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia. Zaroven mu podla
§ 73 ods. 2 pism. c¢) Trestného zadkona a § 74 ods. 1 Trestného zakona ulozil aj ochranné
protitoxikomanické lieCenie ustavnou formou.

Podla § 42 ods. 2 Trestného zakona krajsky sud sucasne zrusil vyrok o treste, ktory bol obvinenému
M. A. uloZeny trestnym rozkazom Okresného sudu Trenéin sp. zn. 1T/9/2021 z 8. februara 2021,
pravoplatny 13. marca 2021, ako aj vSetky d’alSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvézujuce, ak
vzhl'adom na zmenu, ku ktorej doslo zru§enim, stratili svoj podklad.

Obvinenému H. L. krajsky sud podla § 284 ods. 1 Trestné¢ho zakona s prihliadnutim na § 37 pism. h),
m) Trestného zakona, § 38 ods. 2, ods. 3 Trestného zakona a § 41 ods. 1 Trestného zakona ulozil
uhrnny trest odnatia slobody vo vymere sedem rokov, na vykon ktorého ho podla § 48 ods. 2 pism. b)
Trestného zékona zaradil do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia.

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku krajsky sud ulozil obvinenym M. A. a H. L. povinnost’ spolo¢ne
a nerozdielne nahradit’ poskodenej K. O. skodu vo vyske 521,74 Eur.

Podl'a § 288 ods. 1 Trestného poriadku poSkodenych R. M. a N. L. so svojimi narokmi na nahradu
Skody odkézal na civilny proces.

Podl'a § 288 ods. 2 Trestné¢ho poriadku poskodenu K. O. so zvySkom svojho naroku na nahradu Skody
odkazal na civilny proces.

1.
Dovolanie a vyjadrenie k nemu

Proti vys$sie citovanému rozsudku krajského sudu podal obvineny H. L. (dalej aj ,,obvineny* alebo
,»dovolatel*) dovolanie najprv vlastnym pisomny podanim 29. novembra 2024, neskor prostrednictvom
obhajcu 11. decembra 2025 z dévodov podla § 371 ods. 1 pism. ¢), pism. g) Trestného poriadku.

V odoévodneni dovolania obvineny uviedol, Ze uZz na hlavom pojednavani 21. jula 2021 namietal
nemoznost vypocutia spoluobvineného M. A. potom, ako bol vypocuty prokuratorom. Pri vysluchu
spoluobvineného nemohol byt dovolatel pritomny. Spoluobvineny A. odmietol odpovedat na
dovolatel'om polozené otazky a okresny stid ho neoboznamil s obsahom jeho vypovede. V tejto stvislosti
dovolatel poukazal na § 34 ods. 1 Trestného poriadku, a rovnako tak aj na poruSenie zisady



kontradiktornosti, rovnosti stran, prava na obhajobu, ¢i prava na spravodlivy sudny proces.

Dovolatel' d’alej uviedol, ze podanim z 22. septembra 2023 dophil svoje odvolanie, v ktorom sa
prostrednictvom nového dokazu, (ktory neexistoval v Case konania na stde prvého stupna) snazil
preukazat’ odvolaciemu sudu pravdivost’ svojich tvrdeni o krivej svedeckej vypovedi svedka G. A..
Dovolatel' predlozil dokaz - snimku obrazovky mobilného telefonu, na ktorom bola zobrazena
elektronicka komunikacia medzi svedkom G. A. a osobou A. L.. Dovolatel’ navrhol v ramci odvolacieho
konania vykonat’ vysluch svedka A. L. a precitat’ obsah elektronickych sprav.

Z hladiska zachovania prav obhajoby je podstatné, ¢i sa odvolaci sud v odévodneni svojho rozhodnutia s
predloZzenym navrhom resp. dokaznou situaciou vo vztahu k navrhom dotknutej okolnosti vysporiadal.
K takémuto vysporiadaniu méze dojst’ aj konkrétnym odkazom na oddvodnenie napadnutého rozsudku s
jeho pripadnym doplnenim (R 43/2018).

Ak by vykonanie tohto dokazu v §tadiu odvolacicho konania povazoval sud za nadbyto¢né, vzhl'adom k
tomu, ze spachanie skutku dovolatelom na zaklade vykonaného dokazovania povazoval za nepochybne
preukazané, bol povinny tuto skutocnost’ uviest’ (uznesenie Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky sp.
zn. 2 Tdo 6/2019), v opa¢nom pripade by porusil pravo dovolatel'a na obhajobu zasadnym sposobom.

Takéto konanie zasiahlo do mozZnosti obvineného uplatnit’ jeho zakladné pravo branit’ sa proti tvrdeniam
obzaloby. Uvedené sa prejavilo zasadnym sposobom na jeho postaveni v trestnom konani, pretoze
obvinenému bolo odiiaté pravo na riadne uplatnenia jeho procesnych prav.

Z judikatiry Europskeho sudu pre Tudské prava (dalej len ,,ESLP*) vyplyva, Ze predtym ako sud
obvineného odsudi ,,musia byt vSetky dokazy proti nemu vykonané v jeho pritomnosti na verejnom
pojednavani, v stlade so zasadou kontradiktornosti“. Vynimky z tohto pravidla st sice mozné, nesmu
vSak obmedzovat’ prava obvineného. Preto, ak sa odsudenie zaklad4 vylu¢ne alebo v rozhodujucej miere
na vypovedi osoby, ktoru obvineny nemal moznost’ vypocut alebo dat vypocut pred sudom, prava
obvineného st obmedzené do takej miery, ktord nie je v stlade so zarukami poskytnutymi ¢l 6
Dohovoru, tzv. ,pravidlo jediného alebo rozhodujuceho dokazu“, (AL-KHAWAJA A TAHERY proti
Spojenému kralovstvu z 15. decembra 2011). MozZnost’ obvineného konfrontovat’ korunného svedka v
pritomnosti sudcu je nevyhnutnd a délezita sucast’ spravodlivého sudneho procesu.

Na zaklade vysSie uvedenych skuto¢nosti obvineny navrhol, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky
zrusil rozsudok krajského sudu, ako aj vSetky d’alSie rozhodnutia na zrusené rozhodnutie obsahovo
nadvézujace, ak vzhl'adom na zmenu, ku ktorej doslo zrusenim stratili podklad, a vec vratil krajskému
sudu, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prerokoval a rozhodol.

k ok ok ok 3k

K dovolaniu obvineného sa vyjadril prokurator podanim z 11. februara 2026, v ktorom uviedol, Ze
obhajca zastupoval obvineného v priebehu celého konania. NavStevoval ho v tistave na vykon vézby,
zuCastiioval sa procesnych tkonov a v neposlednom rade zastupoval obvineného na hlavnych
pojednavaniach. Mohol kvalifikovane navrhovat, predkladat’ a obstaravat dokazy sliziace na jeho
obhajobu.

Za zékonny spdsob ziskania dokazu z dokaznych prostriedkov v zmysle § 2 ods. 12 Trestného poriadku
treba povazovat splnenie formalnych podmienok vyzadovanych Trestnym poriadkom alebo inym
osobitnym zdkonom na vykonanie konkrétneho dokazu a splnenie materidlnych podmienok, t. j. aby
ukon - pouzity dokazny prostriedok na ziskanie dékazu bol zamerany na zistenie tychto skuto¢nosti, na
ktoré zamerany a pouZzity moze byt

Otazkou postdenia zdkonnosti dokazov sa sudy oboch stupiiov vo svojich rozhodnutiach zaoberali, a
preto je dovolaci sud aj v tomto smere viazany skutkovymi zavermi sudu prvého stupna, ako aj



odvolacieho sudu.

Na zéklade vys$ie uvedenych déovodov prokurator navrhol dovolanie obvineného odmietnut’ podla § 382
pism. c¢) Trestného poriadku.

Spisovy material spolu s podanym dovolanim bol Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky predlozeny 18.
marca 2026.

I11.
Konanie pred dovolacim sidom

Najvyssi std Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud*) ako sud dovolaci (§ 377 Trestného poriadku)
pred vydanim rozhodnutia o dovolani skimal procesné podmienky pre podanie dovolania a zistil, ze
dovolanie bolo podané proti pripustnému rozhodnutiu [§ 368 ods. 1, ods. 2 pism. h) Trestného
poriadku], opravnenou osobou [§ 369 ods. 2 pism. b) Trestného poriadku], v zadkonnej lehote a na
prislugnom stde (§ 370 ods. 1, ods. 3 Trestného poriadku), a Ze spliia obligatorne obsahové naleZitosti
dovolania (§ 374 ods. 1 a ods. 2 Trestn¢ho poriadku). Okrem toho zistil, ze bola splnend aj podmienka
dovolania podl'a § 372 ods. 1 Trestného poriadku, veta prva, kedZze obvineny pred podanim dovolania
vyuzil svoje pravo podat’ riadny opravny prostriedok a o tomto bolo rozhodnuté. Najvyssi sud sti¢asne
konstatuje, Ze dovolanie obvineného je doévodné, vzhl'adom na naplnenie dovolacicho dévodu podla §
371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku.

Najvyssi sud povazuje za potrebné vo vSeobecnej rovine pripomenut, ze z konStrukcie a Struktiry
jednotlivych dovolacich dévodov uvedenych v § 371 ods. 1 pism. a) az n) Trestného poriadku vyplyva,
ze dovolanie ako mimoriadny opravny prostriedok proti pravoplatnym rozhodnutiam sudu je ur¢ené na
napravu vyslovne uvedenych procesnych a hmotnopravnych chyb. Dovolaniec nie je v zéasade
prostriedkom uréenym na reviziu skutkovych zisteni, ktoré urobili sudy prvého a druhého stupnia
[primerane pozri rozhodnutie najvysSiecho sudu zverejnené v Zbierke stanovisk Najvyssieho sudu a
rozhodnuti sudov Slovenskej republiky (d’alej len ,Zbierka™) pod ¢. 57/2007-11]. Povedané inymi
slovami, dovolanim podanym z niektorého z dévodov uvedenych v § 371 ods. 1 Trestného poriadku sa
nemozno domahat’ preskiimania skutkovych zisteni, na ktorych je zaloZzené napadnuté alebo jemu
predchadzajuce rozhodnutie, a ani prehodnotenia vykonaného dokazovania.

Zaroven treba uviest’, Ze viazanost’ dovolacieho sudu dévodmi dovolania, ktoré s v nom uvedené, v
zmysle § 385 ods. 1 Trestného poriadku sa tyka vymedzenia chyb napadnutého rozhodnutia a konania,
ktoré mu predchadzalo (§ 374 ods. 1 Trestného poriadku), a nie pravnych dévodov dovolania
uvedenych v fiom v sulade s § 374 ods. 2 Trestného poriadku z hl'adiska ich hodnotenia podla § 371
Trestného poriadku (pozri rozhodnutie najvyssicho sudu zverejnené v Zbierke pod ¢. 120/2012-I). Pri
zistovani dévodov dovolania dovolacim stidom je rozhodujiica ich vecna $pecifikacia a nie ich oznacenie
podla § 371 Trestného poriadku.

Jednotlivé dovolacie dovody (§ 371 ods. 1 pism. a) az n) Trestného poriadku), su vymedzené taxativne
a podstatne uZzSie ako dovody zakotvené v Trestnom poriadku pre zruSenie rozsudku v odvolacom
konani, aby sa prili§ Sirokym uplatnenim tohto mimoriadneho opravného prostriedku nenarusovala
pravna istota. Dovolanie teda nezakladd dalSiu riadnu opravnu inStanciu a nepredstavuje ,,dalSie
odvolanie® (primerane napriklad uznesenia najvy$Sicho sudu sp. zn. 4 Tdo 67/2018, 4 Tdo 17/2019, 4
Tdo 23/2019, 5 Tdo 85/2017, 5 Tdo 7/2020).

Podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku dovolanie mozno podat’, ak zdsadnym spésobom bolo
porusené pravo na obhajobu.

Prévo na obhajobu je jednym zo zakladnych atributov spravodlivého procesu zabezpecujucich ,,rovnost’
zbrani“ medzi obvinenym na jednej strane a prokuratorom ako zalobcom v trestnom konani na strane
druhej. Tato zakladna zasada trestného konania je v Trestnom poriadku upravena v ustanoveni § 2 ods.



9 Trestného poriadku, vyplyva z ¢l 50 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky a je garantovana v d’al§ich
vyznamnych pravnych dokumentoch, akymi st Listina zdkladnych prév a slobdd a Dohovor. Podla ¢l
50 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky obvineny ma pravo, aby mu bol poskytnuty ¢as a moznost’ na
pripravu obhajoby, a aby sa mohol obhajovat’ sam alebo prostrednictvom obhajcu. PoruSenie prava na
obhajobu je podstatnou chybou konania. Dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného
poriadku je v8ak koncipovany ovela uzsie, ked’Ze nie je nim akékol'vek (resp. kazdé) porusenie prava na
obhajobu, ale len porusenie tohto prava zdsadnym sposobom. Pri posudzovani, ¢i v danom pripade bolo
zasadnym spOsobom poruSené pravo obvineného na obhajobu, st dolezit¢ konkrétne podmienky
pripadu, ktoré je potrebné vyhodnotit’ individudlne, ako aj vo vzdjomnych suvislostiach. Podstatou prava
na obhajobu je zabezpedit' obhajovanie prav obvineného tak, aby v konani boli okrem iného objasnené aj
vSetky skutocnosti sved¢iace v prospech obvineného, a aby sa na tieto v konani a pri rozhodovani
prihliadalo.

Obvineny v ramci dovolania namietal, Ze potom ¢o bol na hlavnom pojednavani 21. jala 2021 vypocuty
spoluobvineny M. A. prokuratorom, nemohol mu obvineny L. klast' otazky, nemohol byt pritomny
pocas jeho vypovede, ani nebol oboznameny s jeho vypovedou.

Dalej namietal aj to, Ze odvolaci sid nerozhodol o dokazoch, ktoré navrhol vykonat v priebehu
odvolacieho konania.

Podl'a § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku dovolanie mozno podat’, ak rozhodnutie je zalozené na
dokazoch, ktoré neboli sidom vykonané zakonnym spdsobom.

Dovolaci dévod podl'a tohto ustanovenia mozno UspeSne uplatiiovat’ v pripadoch, ked sa vydané
rozhodnutie opiera o dokazy, ktoré neboli na hlavnom pojednavani vykonané zakonnym spdésobom.
Nemozno nim napadnit’ spdsob hodnotenia ddkazu sidom. Nespravne hodnotenie dokazu mozno
napravit' v odvolacom konani, nie vS§ak v konani o dovolani. Proces dokazovania (a to nielen z hladiska
hodnotenia obsahu jednotlivych dokazov, ale aj z hl'adiska rozsahu dokazovania) je ovladany zasadou
volného hodnotenia, kedy po vykonani logickych usudkov v kontexte vSetkych vo veci vykonanych
dokazov dochadza k vydaniu meritorneho rozhodnutia. Zakon pritom neuréuje a ani neméze urcit’
konkrétne pravidla, podla ktorych by sa malo vychadzat' v konkrétnom pripade pri uréeni rozsahu
dokazovania alebo pri hodnoteni obsahu dokazov, pripadne ich vzajomnej suvislosti Jedinym
vS§eobecnym pravidlom urcujucim rozsah dokazovania je zasada vyjadrend v ustanoveni § 2 ods. 10
Trestného poriadku, podla ktorej organy ¢inné v trestnom konani postupuju tak, aby bol zisteny
skutkovy stav veci, a to v rozsahu nevyhnutnom na rozhodnutie.

Najvyssi sud konStatuje (poukazujic na vysSie spomenuté rozhodnutie najvysSieho stidu zverejnené v
Zbierke pod ¢. 120/2012-1), ze aj naprick tomu, Ze obvineny oznacil dévody dovolania aj podla
ustanovenia § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku, ich vecnd Specifikacia zodpoveda len

dovolaciemu dévodu podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku.

K obvinenym namietanej skuto¢nosti ohladne vypocutia spoluobvineného M. A., nemoznosti byt
pritomny pri jeho vysluchu, klast mu otdzky a k poruseniu povinnosti sidu oboznamit' dovolatela s
vypoved’'ou spoluobvinené¢ho najvyssi sud poukazuje na obsah zapisnice o hlavnom pojednévani z 21.
jala 2021, kde je uvedeny postup sudu prvého stupna. Zo zapisnice vyplyva, Ze okresny sud (spravne)
zopakoval vysluch obvineného M. A. z procesnych doévodov. Obvineny L. poc¢as jeho vysluchu nebol
pritomny v pojedndvacej miestnosti. Vysluch obvineného M. A. vykonal ako prvy prokurator, potom
obhajca obvineného A., a nakoniec obhajca obvineného H. L.. Zo zvukového zdznamu z hlavného
pojednavania k uvedenym skuto¢nostiam vyplynulo, ze obvineny A. odmietol odpovedat na otazky
obhajcu obvineného L.. Po ukonceni jeho vysluchu bol do pojednavacej miestnosti predvedeny obvineny
L., ktory bol v stlade s Trestnym poriadkom oboznameny s jeho vypoved’ou. Tieto skuto¢nosti jednak
vyplyvaju zo zvukového zidznamu z hlavného pojednédvania, kde sa obvineny H. L. vyjadruje k
oboznamenej vypovedi spoluobvineného A., ale su aj riadne zaprotokolované v zapisnici o hlavnom
pojednavani (€. 1. 998 spisu).



K uvedenému je potrebné uviest’, ze spoluobvineny, ktory je v konani v postaveni obvineného nie je
povinny odpovedat’ na otazky procesnej strany. Tento zaver vyplyva z toho, Ze obvineny neméze byt vo
svojej vlastnej trestnej veci aj svedkom, a to ani v pomere k ostatnym spoluobvinenym (pozri
rozhodnutie Najvyssicho sudu Slovenskej republiky z 24. oktdbra 2018, sp. zn. 6 To 13/2016). Pravo
neprispievat’ k vlastnému obvineniu predpoklada, Ze obZaloba sa v trestnej veci snazi preukazat’ vinu bez
toho, aby sa uchylovala k dokazom ziskanym prostrednictvom dontitenia alebo natlaku bez ohl'adu na
volu obvineného (rozhodnutie Ustavného sudu Slovenskej republiky z 22. maja 2013, sp. zn. II. US
291/2013). Taktiez plati zdsada, Zze obvineny nesmie byt Ziadnym sposobom donucovany k priznaniu
(rozhodnutie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 22. decembra 2011, sp. zn. 6 Tdo 47/2001).
Ked'Zze M. A. nebol v procesnom postaveni svedka, nevztahuje sa nanho povinnost’ sved¢it’ zakotvena v
ustanoveni § 127 ods. 1 Trestného poriadku, ale naopak uplatni sa jeho ochrana pred sebaobvinenim, a
zakladné pravo obvinené¢ho uvedené v ustanoveni § 34 ods. 1 veta prva Trestného poriadku, podla
ktorého ma obvineny pravo odopriet’ vypovedat’.

Podl'a § 260 Trestného poriadku ak je obzalovanych niekolko, predseda senatu moze urobit’ opatrenia,
aby obzalovany bol vypofuvany v nepritomnosti ostatnych spoluobzalovanych. Poradie vysluchu
obzalovanych ur¢i po vypocuti navrhov stran predseda senatu. Obzalovaného vSak treba este v priebehu
dokazovania oboznamit s obsahom vypovede spoluobzalovanych, ktori boli vypoctivani v jeho
nepritomnosti.

Vypocuvat obvineného v nepritomnosti druhého spoluobvineného je moznost’ sudu a nachadza oporu v
zakone. Uvedeny postup sudu prvého stupiia bol v tejto Casti preto suladny so zdkonom, rovnako tak
(vzhl'adom na vysSie uvedené) aj v Casti akceptacie odmietnutia obvineného A. odpovedat’ na otdzky
obhajcu obvinen¢ho L.. Preto v tomto rozsahu najvyssi sid vyhodnotil dovolacie namietky obvineného
za nedoévodné.

Obvineny vSak v dalSom namietal, Ze odvolaci sid nerozhodol o dékazoch, ktoré navrhol vykonat’ v
priebehu odvolacicho konania, konkrétne vysluch svedka A. L. a precitanie obsahu elektronickych
sprav. Uvedené dokazy vysli najavo v priebehu odvolacicho konania, a mali dévodne spochybiiovat’
vypoved svedka G. A..

Podl'a § 168 ods. 1 Trestného poriadku ak rozsudok obsahuje oddvodnenie, sid v iom strucne uvedie,
ktoré skutoCnosti vzal za dokazané, o ktoré dokazy svoje skutkové zistenia opiera a akymi uivahami sa
spravoval pri hodnoteni vykonanych dbokazov, najmd ak si navzajom odporuju alebo ak dokazy boli
ziskané od osoby, ktorej bol poskytnuty benefit, pri¢om sid uvedie aj hodnotenie jej déveryhodnosti. Z
oddvodnenia musi byt zrejmé, ako sa sud vyrovnal s obhajobou, preco nevyhovel navrhom na
vykonanie dalSich dokazov a akymi pravnymi tvahami sa spravoval, ked posudzoval dokézané
skuto¢nosti podla prislusnych ustanoveni zdkona v otazke viny a trestu. Ak rozsudok obsahuje dalSie
vyroky, treba odovodnit’ aj tieto vyroky.

Podla § 272 ods. 3 Trestného poriadku sid odmietne vykonat dokaz, ktory sa tyka okolnosti
nepodstatnej pre rozhodnutie alebo okolnosti, ktori mozno zistit' inymi, uz skér navrhnutymi dékazmi.
Rozhodnutie o odmietnuti vykonat’ dokaz sa oznami tomu, kto navrh na jeho vykonanie podal, a to
spravidla Gstne po otvoreni hlavného pojednavania; sud je vSak opravneny, ak sa to ukaze potrebnym v
priebehu d’alSieho pojednavania, takéto rozhodnutie zmenit’ a vykonanie dékazu pripustit’.

Podla § 295 ods. 2 veta prva Trestného poriadku ak sa na verejnom zasadnuti vykonavaju dokazy,
pouziju sa primerane ustanovenia o dokazovani na hlavnom pojednavani.

Podl'a § 311 ods. 4 Trestného poriadku odvolanie mozno opriet’ o nové skuto¢nosti a dokazy.

Pravo na riadne oddévodnenie sudneho rozhodnutia spociva v troch nasledujucich a vzijomne sa
dopliujucich rovinach:



a) je korelatom prava tc¢astnika konania prednasat’ navrhy, argumenty a namietky, aby na tieto dostal od
sudu naleziti odpoved’,

b) predstavuje jednu zo zéruk, ze ,,vykon spravodlivosti“ (justice in procedural effect, resp. justice in
action) nie je arbitrarny (svojvolny), neprichladny a Ze rozhodovanie verejnej moci je kontrolované
verejnostou,

c) vytvara predpoklad pre uc¢inné uplatnenie opravnych prostriedkov, ktoré ma strana konania k
dispozicii.

Napriek nespornému vyznamu vysSie rozvedeného prava na riadne odévodnenie sudneho rozhodnutia
nejde o pravo absolitne. Povinnost’ sidu oddvodnit’ svoje rozhodnutie nemozno interpretovat’ v tom
zmysle, ze by zahffialo podrobni odpoved na kazdy argument strany konania (Van de Hurk wv.
Holandsko, resp. Ruiz Torija v Spanielsko).

Podstatou prava na riadne odoévodnenie sudneho rozhodnutia je povinnost’ stidu vyhodnotit a v
odovodeni rozhodnutia zareagovat' na hlavné namietky ucastnika konania (Donadze v. Gruzinsko) a
riadne posudit’ tvrdenia, argumenty a dokazy predlozené stranou konania (opatovne vid’ napr. Van de
Hurk v. Holandsko).

Najvyssi sud konStantne a v sulade so svojou judikaturou (R 7/2011, R 116/2014) uvadza, zZe ak
uplatnenie prava na obhajobu spoc¢iva v navrhovani dokazov, zodpoveda mu povinnost’ sudu zaoberat’ sa
kazdym dokaznym navrhom a najneskor pred meritornym rozhodnutim bud’ tomuto navrhu vyhoviet’
alebo ho odmietnut’ (§ 272 ods. 3 Trestného poriadku), resp. rozhodnut, ze sa dal§ie dokazy vykonavat’
nebudu (§ 274 ods. 1 Trestného poriadku).

Pre dovolaci sud je z pohl'adu skimania dodrZania prava na obhajobu podla § 371 ods. 1 pism. c)
Trestného poriadku podstatnym zistenie, ¢i sa sud prvého stupiia alebo odvolaci sud navrhom
obvineného na vykonanie dokazovania zaoberali (t. j. ¢i ho zaregistrovali) a sti€asne uviedli aspon
stru¢né dovody, na podklade ktorych sa takémuto navrhu rozhodli nevyhoviet.

Nejde o poruSenie prava na obhajobu, ak sud nevyhovie dékaznym navrhom obhajoby z dovodu, ze
skutkovy stav povazuje za zisteny v dostatoénom rozsahu pre rozhodnutie. Zaroven ale plati, ze
rozhodnutie sidu o odmietnuti ndvrhov na doplnenie dokazovania moze predstavovat’ poruSenie prava na
obhajobu - § 371 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku. Stane sa tak vtedy, ak sid v uzneseni o
odmietnuti navrhov na doplnenie dokazovania podla § 272 ods. 3 Trestného poriadku, (ktoré sa len
vyhlasi a zaznamend do zapisnice o hlavnom pojednavani alebo verejnom zasadnuti a pisomne
nevyhotovuje), resp. minimalne v odsudzujicom rozsudku v zmysle § 168 ods. 1 druha veta Trestného
poriadku, alebo v rozhodnuti odvolacieho sudu vo veci samej, nevysvetli (neodévodni) aspoil stru¢nym,
no zrozumitelnym a presved¢ivym spdsobom nadbytocnost’ a nepotrebnost’ doplnenia dokazovania.
(rozsudok najvyssieho sudu z 20. aprila 2022, sp. zn. 1 Tdo 16/2021)

Pre konanie pred odvolacim sidom plati, Ze nejde o porusenie zakona pokial’ sid o navrhu na doplnenie
dokazovania na verejnom zasadnuti ,.formalne* nerozhodne uznesenim podla § 272 ods. 3 Trestného
poriadku, pretoZe ustanovenia o dokazovani na hlavnom pojednavani sa podla § 295 ods. 2 Trestného
poriadku na verejné zasadnutie pouziju ,primerane”. Z hladiska zachovania prav obhajoby, ¢omu
zodpoveda dovod dovolania podl'a § 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku je podstatné, ¢i sa odvolaci
sud v odovodneni svojho rozhodnutia s navrhom, resp. dokaznou situaciou vo vztahu k navrhom
dotknutej okolnosti vysporiadal, k takému vysporiadaniu moéze dojst aj konkrétnym odkazom na
odovodnenie napadnutého rozsudku, s jeho pripadnym doplnenim (R 43/2018).

Najvyssi sud zo spisového materialu zistil, ze obvineny v priebehu odvolacieho konania zaslal krajskému
sudu navrh (€. L 1690), ktorym ziadal doplnit’ dokazovanie vysluchom svedka A. L. a precitanim
elektronickej komunikacie medzi nim a svedkom G. A.. Odvolaci sid poc€as verejného zasadnutia 8.
oktobra 2024 osobitnym uznesenim rozhodol len o navrhu na doplnenie dokazovania obvineného M. A.,
pricom nasledne vyhlasil uznesenie o nevykonavani dokazov na verejnom zasadnuti hoci navrhy na



doplnenie dokazovania obvineného H. L. oboznamil na verejnom zasadnuti (&. 1 1738). Co je
podstatnejsie odvolaci stid dokazy navrhnuté H. L. vobec nespomenul v odévodneni svojho rozsudku, a
nezdovodnil ¢i uz ich pripadnu ,,nadbytocnost™, resp. dévody ich nevykonania. Prave uvedeny postup
krajského sad napiia dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku, nakolko nim

porusil pravo na obhajobu H. L. zadsadnym sp6sobom.

Najvyssi sud prijal s poukazom na vys$ie vyjadrené zaver, ze obvinenému nebola zo strany krajského
sudu poskytnuta ziadna odpoved’ na to, preco nebolo jeho navrhom na doplnenie dokazovania vyhovené,
resp. ako sa s nimi krajsky sud vysporiadal.

Ak odvolaci sid odmietne reagovat’ na namietky obvineného realizujuiceho pravo na pristup k sidu
druhého stupila, nezodpoveda to systému prieskumu rozhodnutia stidu nizSieho stupiia suidom vysSieho
stupiia, a preto ani nemoze napliiat’ ustavne garantované zakladné pravo obvineného na stiidnu ochranu a
z nej vyplyvajiice pravo na spravodlivy proces. Postupom odvolaciecho sudu, ktory sa v odévodneni
svojho rozhodnutia vo veci samej ani v konani, ktoré mu predchadzalo nevysporiada s navrhnutymi
dbékazmi, ktorych proklamovany vyznam ma podporit’ ,,verziu“ obhajoby, pripadné odmietnutie takéhoto
dokazného névrhu bez vecne adekvatneho odévodnenia (eventualne tplne opomenutie takéhoto névrhu)
nezodpoveda pravu obvineného garantovanému &lankom 6 ods. 1 Dohovoru (US 125/2005, resp. US
208/2006 - Ustavny siid Ceskej republiky).

Odvolaci sud ma povinnost’ vysporiadat’ sa s namietkami odvolatela, ktorymi obvineny realizuje svoje
pravo na obhajobu (vid’ ¢1. 2 ods. 1 Protokolu ¢. 7 Dohovoru). Tuto povinnost’ odvolaci sud porusuje,
ak ignoruje ndmietky (priamo alebo nepriamo koncipované aj v navrhoch na vykonanie dokazovania)
obvineného proti dokazom, na ktoré sud prvého stupna odkazuje ako klucové pre ustalené skutkové
zavery. V dosledku takéhoto protizakonného postupu odvolaci sid obvineného odopiera pravo na stidnu
ochranu (US 65/2009, I1I. US 1104/2008 - Ustavny stud Ceskej republiky).

Najvyssi stud poznamenava, Ze porusenie prava obvinen¢ho na ,,dostatocnu jasnost™ dévodov, na
ktorych je rozhodnutie sudu zaloZené, je zdsadnym poruSenim prava na obhajobu v referencii k § 371
ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku (3Tdo/64/2011). Je tomu tak z dovodu, ze pravo na riadne
odovodnenie sudneho rozhodnutia je jednym zo SirSich aspektov prava na obhajobu nad ramec jeho
zékladu upraveného &L 50 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky.

V zmysle ustanovenia § 386 ods. 1 Trestného poriadku ak bol dovolacim sidom zisteny dovod
dovolania podla § 371, vyslovi rozsudkom porusenie zakona v prislusnych ustanoveniach, o ktoré sa
tento dovod opiera.

Podla § 386 ods. 2 Trestné¢ho poriadku sti¢asne s vyrokom uvedenym v odseku 1 dovolaci sud zrusi
napadnuté rozhodnutie alebo jeho Cast, alebo aj chybné konanie, ktoré napadnutému rozhodnutiu
predchadzalo. Po zruseni rozhodnutia odvolacieho sudu dovolaci sud podla okolnosti pripadu zrusi aj
predchadzajiice rozhodnutie sudu prvého stupna. Ak je nezdkonny len niektory vyrok napadnutého
rozhodnutia alebo rozhodnutia sidu prvého stupnia a ak ho mozno oddelit’ od ostatnych, zrusi dovolaci
sud len tento vyrok. Ak vSak zrusi hoci len s¢asti vyrok o vine, zrusi vzdy sucasne cely vyrok o treste,
ako aj d’alsie vyroky, ktoré maju vo vyroku o vine svoj podklad. Zrusi aj d’alSie rozhodnutia na zrusené
rozhodnutie obsahovo nadvazujice, ak vzhladom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

Podla § 388 ods. 1 Trestného poriadku dovolaci sid po zruSeni napadnutého rozhodnutia alebo
niektorého jeho vyroku prikéze spravidla sudu, o ktorého rozhodnutie ide, aby vec v potrebnom rozsahu
znovu prerokoval a rozhodol.

Na zaklade vyssie uvedenych doévodov najvyssi sud vyslovil, Ze dovolanim napadnutym rozsudkom
krajského stdu bol naplneny dovolaci dovod uvedeny v ustanoveni § 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného
poriadku a bol poruseny zdkon v § 2 ods. 7, § 2 ods. 10, § 295 ods. 2 veta prva s poukazom na § 272
ods. 3 a § 311 ods. 4 Trestného poriadku v neprospech obvineného H. L.. Napadnuty rozsudok



krajského stdu preto najvys$si sad v Casti tykajucej sa H. L. zru$il, vratane d’alsich rozhodnuti na
zru§ené rozhodnutia obsahovo nadvizujicich, ak vzhl'adom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili
podklad.

Podrl'a § 380 ods. 2 Trestného poriadku ak sa vykonava na obvinenom trest odnatia slobody ulozeny mu
poévodnym rozsudkom a dovolaci stid na dovolanie vyrok o tomto treste zrusi, rozhodne stcasne o
vézbe.

Na tucely posudenia pripadného vdzobného stihania obvineného ho najvyssi sud na verejnom zasadnuti
vypocul a oboznamil spravy na jeho osobu. Obvineny pri vysluchu uviedol, Ze ziada svojmu dovolaniu
vyhoviet. Nechce byt vzaty do vidzby, byval by u sestry v Trnave, pracu by si naSiel u
predchadzajiceho zamestnévatel’a, pri¢om si privyrabal aj na brigadach. Ziada viizbu nahradit’ dohfadom
proba¢ného uradnika.

Z hodnotiacej spravy ustavu na vykon trestu odnatia slobody najvyssi std zistil, ze odstideny ma
spravanie a vystupovanie na pozadovanej Grovni, Ustavny poriadok dodrziava. Doposial’ bol dva krat
disciplinarne odmeneny, tresty evidované nema. Pracovne je zaradeny. Z registra trestov vyplynulo, zZe
obvineny je osobou opakovane sudne trestanou.

Prokuratorka navrhla vziat' H. L. do védzby z dovodu uvedeného v ustanoveni § 71 ods. 1 pism. c)
Trestného poriadku, ako tomu bolo aj v p6vodnom konani.

Najvyssi sud vychadzajuc z predlozeného spisového materidlu, ako aj z vysluchu obvineného na
verejnom zasadnuti zistil, ze obvineného H. L. nemozno prepustit’ na slobodu, pre dévod vizby uvedeny
v ustanoveni § 71 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku, ktory je aj v tomto Stadiu konania dany najma s
poukazom na sklon obvineného k pachaniu trestnej ¢innosti, ktory mal sud preukazany odpisom registra
trestov pri komplexnom posudzovani osoby obvineného. Obvineny bol okrem predmetnej trestnej veci
doposial' devétkrat sudne trestany, z ¢oho mozno vyvodit, Ze ho predchddzajice odsudenia
neprevychovali a neviedli k jeho naprave, a v pripade jeho prepustenia na slobodu by aj v tomto Stadiu
konania hrozilo, Ze by v trestnej ¢innosti mohol pokra¢ovat. Navyse, nemozno opomenut ani zavaznost’
skutku, zo spachania ktorého je aj v tomto $tadiu konania obvineny dovodne podozrivy, a ktorého
motivom mala byt v tomto pripade pomsta.

Pokial’ ide 0 mozZnost’ nahradenia vézby, najvyssi std dospel k zaveru, Ze s poukazom na riziko, ktoré
hrozi v pripade, ak by bol obvineny prepusteny na slobodu, dohl'ad proba¢ného a media¢ného tradnika,
aj s pripadnym ulozenim primeranych obmedzeni a povinnosti by nebol dostato¢nou zarukou eliminacie
obavy z pokraCovania v trestnej ¢innosti. Z tychto dévodov najvyssi sud vizbu obvineného nenahradil
dohl'adom proba¢ného a media¢ného uradnika zohl'adniac jeho osobu, predchéddzajuci zivot, ale najmé
celkové okolnosti pripadu.

Iv.
Konanie po zruSeni napadnutého rozhodnutia

Ked’Ze najvyssi sud vyslovil porusenie zakona napadnutym rozsudkom Krajského stidu v Tren¢ine, bude
ulohou tohto stidu po vrateni veci opatovne rozhodnit’ o odvolani H. L., priCom pri svojom rozhodovani
bude podla § 391 ods. 1 Trestného poriadku viazany pravnym nazorom, ktory vyslovil vo veci dovolaci
sud.

Z uvedenych dévodov dovolaci stid zistiac dovolaci dévod uvedeny v § 371 ods. 1 pism. c) Trestného
poriadku rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku.

Rozhodnutie prijal senat Najvys§ieho stidu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3:0.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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