Najvyssi sud 10bdoV/ 54/2009
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: J. V.- W., H., S, ICO: X.,
zast. JUDr. P. B., advokatom so sidlom S., Bratislava, proti zalovanému: S., T., B., zast. A. —
S., as. D., Bratislava, ICO: X., 0 nahradu $kody, (poistné plnenie) vo vySke 11 412,358
Eur s prisl., vedenej na Krajskom sude v Bratislave pod sp.zn. 49Cb 63/2001, na dovolanie
zalobcu proti rozsudku NajvysSieho stdu Slovenskej republiky z 9. septembra 2009, ¢.k.
20bo/16/2009-204, takto

rozhodol:

Rozsudok Najvyssicho sudu Slovenskej republiky z 9. septembra 2009, c¢.k.

20b0/16/2009-204sa zruSuje avec sa vracia tomuto sudu na d’alSie konanie.

Odoéovodnenie:

Krajsky sud v Bratislave rozsudkom z 20. oktébra 2008, ¢.k. 49Cb 63/2001 — 181
zaviazal Zalovaného zaplatit' zalobcovi 11 412,358 Eur (343 512,- Sk) so 17,6 %-nym
ro¢nym urokom z omeskania od 19. jula 2001 do zaplatenia a trovy konania 3 448,23 Eur

(103 792,- Sk). Zaroven zalovanému ulozil povinnost’ zaplatit' na ucet sudu 144,45 Eur
(4 348,- Sk).

Z odovodnenia rozhodnutia vyplyva, ze Zalobca Zalobou z 13. septembra 2001 sa
domahal zaplatenia istiny 11 412,358 Eur (343 512,- SK) s prislusenstvom titulom nahrady

Skody — poistného plnenia.

Pravo na poistné plnenie malo vzniknat’ Zalobcovi tym, ze 9. februara 2001 o 16:45
hod. doslo na $tatnej ceste 1/51 km 151,0 v smere na N. k dopravnej nehode medzi vozidlom

zn. Skoda Octavia SPZ B. (prevadzkovatel' A. agend reklamy, vystavnictva obchodu B.)
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avozidlom Mitsubishi Pajero sport, 3,0 V 6/99, SPZ S. sprivesnym vozikom SPZ S.
a snezného skatra JAMAHA VMAX 500, patriacich Zalobcovi. Vodi¢kou vozidla zn. Skoda
Octavia SPZ B., ktorym bola spdsobend skoda, bola S. C., ré X, bytom M. ,B., ktora
v dosledku porusenia ust. § 14 ods. 3 zak.¢. 315/1996 Z.z. o pravidlach cestnej premavky pri
predchddzani pravym bokom narazila do privesného vozika, nasledkom ¢oho  doslo

K prevrateniu spolu so sneznym sktitrom, ktory bol na fiom prepravovany.

Navrh zalobcu pozostdva z faktiry za opravu vozidla Mitsubishi Pajero ¢. 2001
vsume 3639,23 Eur (109 541,-Sk) za opravu privesného vozika vsume 705,41 Eur
(21 233,-Sk) pozicovné nahradného motorového vozidla v sume 316,27 Eur (9 520,- Sk)
a poskodenia snezné¢ho skutra v sume 6 751,42 Eur (203 218,- Sk).

Z vykonaného dokazovania prvostupiiovy sud dospel k zdveru, ze predmetom sporu je
nahrada Skody — poistné plnenie zo zakonného poistenia zodpovednosti za Skodu spdsobenu
prevadzkou motorového vozidla, pricom Zzalobca si neuplatnil poistné plnenie z titulu jeho

havarijného poistenia.

Sud prvého stupiia mal za preukazané (priestupkovy spis OR PZ — ODI G.), ze nehodu
zavinila vodi¢ka vozidla Skoda Octavia p. C., porusenim ust. § 14 ods. 3 zak.¢. 315/1996 Z.z.
— nedodrzanim bezného odstupu. Svoju zodpovednost’ za dopravnii nehodu vodicka C. nikdy

nepoprela (pisomné podanie poistovni, svedeckd vypoved’ na pojednavani).

Prvostupnovy sud nariadil iznalecké dokazovanie, pricom znalec v znaleckom
posudku ¢. 59/2008 z 9. aprila 2008 pripustil, ze z technického hl'adiska je akceptovatelné, ze
vozidlo Skoda Octavia pocas predchddzania vozidla Mitsubishi s privesnym vozikom
nedodrzalo bezpec¢ny bezny odstup, ale tiez, ze vozidlo Mitsubishi s privesnym vozikom
potas predchadzania vozidlom Skoda Octavia zrudilo bezpeény bezny odstup od vozidla

Skoda Octavia.

Prvostupiiovy sud dospel k nazoru, e vodicka vozidla Skoda Octavia je osobou
zodpovednou za dopravnu nehodu. Znalecky posudok ¢. 59/2008 z 9. aprila 2008 podla
zaveru sudu, nema naleziti vypovednu hodnotu, a preto tento hodnotil iba ako dopliujuci
dokaz dokumentujici technicki pripustnost’ tvrdeni v zazname o dopravnej nehode

a svedeckej vypovede vodicky C., ako aj vypovede Zalobcu.
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Ked’ze zalovany odmietol plnenie zalobcovi 19. jula 2001, dostal sa do omeskania
v zmysle ust. § 517 Obcianskeho zdkonnika a preto sud priznal zalobcovi pravo na uroky

z omeskania vo vyske 17,6 % rocne.

O trovach konania sud prvého stupna rozhodol podla ust. § 142 ods. 1 O. s. p.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (§ 10 ods. 2 O. s. p.) rozhodol o odvolani
zalovaného rozsudkom z 9. septembra 2009, ¢.k. 20bo/16/2009 — 204 tak, Ze rozsudok
Krajského sudu v Bratislave z 20. oktobra 2008, ¢.k. 49Cb 63/2001 — 181 zmenil a zalobu
zamietol. Zaroven ulozil zalobcovi povinnost’ uhradit’ Zalovanému néhradu trov konania ako

| zaplatit’ na ucet sudu 144,33 Eur.

Odvolaci sud konStatoval, Ze prvostupniovy sid nevenoval dostatocnt pozornost
znaleckému posudku z9. aprila 2008 doplneného vypovedou znalca na pojednavani
15. oktobra 2008 aznedostatocného zohladnenia vypovedi znalca Vv posudku ana

pojednavani vyplynula dovodnost’ odvolania zalovaného.

Sud prvého stupna sice spravne V sulade s obsahom znaleckého posudku uvadza, ze
podkladové materialy pre znalecky posudok neboli dostatocné. Znalec v posudku ako
chybajuce objektivne podklady vyslovne uvadza inacrtok zmiesta dopravnej nehody
S vyznacenou kone¢nou polohou vozidla Mitsubishi s privesnym vozidlom, konecnou
polohou vozidla Skoda Octavia so zadokumentovanymi vietkymi stopami, ktoré jednozna¢ne
museli byt na mieste nehody zanechané koliznymi vozidlami, plan z miesta dopravnej
nehody a fotodokumentacia zhotovena policajtom na mieste dopravnej nehody. Odvolaci std
ma za paradoxné, ked’ prvostupiiovy sud na jednej strane konstatuje, ze podkladové materialy
pre znalecky posudok neboli dostatocné na to, aby mal dostatocni vypovedna hodnotu, ale
na druhej strane sam z tychto nedostato¢nych podkladovych materidlov vyvodzuje iny zaver,

ako ho urobil znalec vo svojej vypovedi na pojednavani 15. oktdbra 2008.

Prvostupiiovy sid bral do uvahy subjektivne tvrdenie Zalobcu a vodicky C.
a nedostato¢ny, teda neobjektivny zdznam o dopravnej nehode, vypoved znalca na

pojednavani negoval.

Odvolaci sud preto pri posudzovani vychadzal zo spomenutého znaleckého posudku
a vypovedi znalca, prirodzene pri citlivom zohl'adneni policajnej spravy. Prvostupnovy sud

sa v odovodneni oprel o udaje z likvida¢nej spravy zalovaného, Ze pri¢inou dopravnej nehody
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bolo nedodrzanie bezn¢ho odstupu, Ze zodpovednou osobou so 100% mierou Ucasti je
vodi¢ka vozidla Skoda Octavia, aviak zavery znaleckého posudku resp. vypoved’ znalca
spochybniujiica resp. vylucujuca tuto pri¢inu dopravnej nehody sa v oddvodneni ani

neuvadzaju.

Preto odvolaci sid zmenil napadnuty rozsudok sudu prvého stupiia, tak ze zalobu

zamietol.

Zalovany v odvolani namietal v spore jeho pasivnu legitimaciu. Odvolaci sud toto
tvrdenie mal za nedévodné, ked’ze Zalobca si uplatnil narok na nahradu skody zo zakonného
poistenia zodpovednosti za Skodu sposobenii prevadzkou motorového vozidla, z tohto
poistného vztahu oznaceny Zalovany je pasivne legitimovany. O trovach konania rozhodol

odvolaci sud podl'a ust. § 142 ods. 1 a 224 ods. | O. s. p. a priznal ich nadhradu zalovanému.

Proti tomuto rozhodnutiu podal dovolanie zalobca, priCom pripustnost dovolania
odvodzuje v zmysle ust. § 268 ods. 1 O. s. p. Ako dovolaci dovod dovolatel’ uvadza § 241
ods. 2 pism. b) ac) O. s. p., pricom rozhodnutie odvolacieho sudu napada v celom rozsahu

ato s tychto dévodov:

Odvolaci sud nevzal do uvahy konStatovanie znalca o tom, ze mu chybaji objektivne
podklady Kk spracovaniu znaleckého posudku, pricom dopliujuce informacie ucastnikov
konania st v rovine, vzh'adom na dlhé Casové obdobie stile len v rovine jeho technickych

a hypotetickych tivahach o moznom priebehu dopravnej nehody.

Dovolatel’ je ndzoru, Ze Ziaden znalec za danych okolnosti bez dostatku objektivnych
podkladov nemo6ze spracovat’ alebo zrevidovat' znalecky posudok. Potom, ale automaticky
nemdzu byt jeho zavery objektivne. Prioritou v predmetnom spore bolo skiimanie miery
ucasti na sposobenej Skode. Dovolatel’ poukazuje na znalecky posudok str. 9, kde znalec tvrdi,
7e z technického hladiska nie je moZné jednoznaéne zodpovedat, &i vozidlo Skoda pocas
predchadzania vozidla Mitsubishi s privesnym vozikom nedodrzalo bezpecny bezny odstup
resp. &i vozidlo Mitsubishi s privesnym vozikom pocas predchadzania vozidlom Skoda
nezrusilo bezpeény bezny odstup vozidla Mitsubishi od vozidla Skoda. Oba uvedené varianty
nedodrzania bezpeéného odstupu vozidla Skoda od vozidla Mitsubishi s privesnym vozikom

pocas predchadzania su z technického hl'adiska akceptovatel'né.
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Urcenie miery ucasti nie je technickou otazkou ale pravnou, ¢o zodpovedat’ znalcovi

neprindlezi.

Dovolatel’ poukazal aj na iné mylné zavery znalca (privesny vozik je uzsi ako tahajice
vozidlo Mitsubishi a teda je technicky neprijatel'ny zaver pre¢o vozidlo nenarazilo do tohto
vozidla). Znalec sa nevysporiadal s poskodenim privesného vozika — poskodenie l'avého
zadného svetla k comu je fotodokumentacia, ak sa tento prevracal doprava a smerom hore

a ostal stat’ na pravom boku v konecnej polohe.

Znalec sa nedostatocnym sposobom venoval predchddzajicemu manévru vodicky
Skoda. Dovolatel’ si dal vypracovat’ znalecky posudok Ing. L. S. & 64/2009, ktory predlozil

s dovolanim. Tento posudok potvrdzuje dovolatel'om tvrdené skuto¢nosti.

Zalovany sa pisomne vyjadril k dovolaniu Zalobcu auviedol, Ze napadnuté
rozhodnutie odvolacieho sidu povazuje za vecne spravne a navrhol ho potvrdit. Ma zato, ze

zalobca iba opakuje tvrdenia, ktoré pouzil na siide prvého stupiia a na odvolacom sude.

PredloZzeny znalecky posudok znalcom Ing. L. S. povaZuje Zalovany za listinny dokaz

predlozeny po skonceni dokazovania a navrhol k nemu neprihliadnut’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 2 O. s. p.) po zisteni,
ze dovolanie bolo podané vcas a ze je podla ust. § 238 ods. 1 O. s. p. pripustené, preskumal
napadnuty rozsudok dovolacieho sudu ako i konanie predchadzajuce jeho vydaniu a dospel
k zaveru, ze dovolanie je podané dovodne. Podla ust. § 241 ods. 2 pism. a), b) ac) O. s. p.
dovolanie mozno oddvodnit’ len tym, Ze v konani doslo k vadam uvedenym v ust.§ 237 O.s. p.
konanie je postihnuté inou vadou, ktora mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci

a rozhodnutie spoc¢iva na nespradvnom pravnom posudeni veci.

Dovolatel’ svoje dovolanie oddvodnil tym, Ze konanie je postihnuté inou vadou, ktora
mala za nasledok nespravne rozhodnutie VO veci arozhodnutie spociva na nespravnom

pravnom posudeni veci.

Iné vady, mimo vad uvedenych v § 237 O. s. p., su spdsobilym dovolacim dovodom
len za predpokladu, Ze mali za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci. Medzi takého vady

patri skutocnost’, Ze rozhodnutie odvolacieho sidu vychadza z netiplného alebo nespravneho
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zisteného skutkového stavu veci z dovodu, ze sud pri vykonavani dokazovania
nepostupoval v sulade S prislusnymi ustanoveniami O. s. p., ze odvolaci sud pri svojom
rozhodovani vychadzal z iného skutkového zakladu nez sud prvého stupna bez toho, ze by
postupoval podl'a § 213 ods. 2 O. s. p. a zopakoval dokazy, na ktorych zalozil svoje skutkové

zistenia sud prvého stupna, resp. sam doplnil dokazovanie.

Nespravnym pravnym posudenim veci sa rozumie omyl sudu pri aplikdcii prava na
zistené skutkové zistenia. O omyl v aplikacii prava ide vtedy, ak sud pouzil iny pravny
predpis, nez ktory mal pouzit, alebo ak pouzil sice spravny pravny predpis, ale ho nespravne

vylozil.

Dovolaci sid vychadzajuc z dovolania zalobcu konstatoval, ze v konani nedoslo
k vadam uvedenym v ust. § 237 O. s. p., ale konanie je postihnuté inou vadou, ktora mala za

nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§241 ods. 2 pism. b) O. s. p. ).

Podla ust. § 213 ods. 2 O. s. p. ak je odvolaci stid toho nazoru, ze sa na vec vztahuje
ustanovenie pravneho predpisu, ktoré pri doterajSom rozhodovani veci nebolo pouzité a je pre
rozhodnutie veci rozhodujtce, vyzve Ucastnikov konania, aby sa k moznému pouzitiu tohto
ustanovenia vyjadrili. Ak mé odvolaci sad za to, ze sid prvého stupna dospel na zaklade
vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam, dokazovanie v potrebnom rozsahu
opakuje sam (§213 ods. 3 O. s. p. ). Dovolaci sid konStatoval, ze odvolaci sud sa tymto

ustanovenim v spojeni s ust. § 214 ods. 1 pism. a) O. s. p. neriadil.

Odvolaci sud nariadil na prejednanie odvolania Zzalovan¢ho pojednavanie, ale

nezopakoval resp. nedoplnil dokazovanie.

Predovsetkym nezopakoval vysluch znalca Ing. K. kzaverom jeho znaleckého
posudku z9. aprila 2008 ¢&. 59/2008, ktory bez podkladovych materialov vyhotovil
horeuvedeny znalecky posudok, v ktorom vyslovil nazor, ze z technického hladiska nie je
mozné jednoznadne zodpovedat, &i vozidlo Skoda resp. vozidlo Mitsubishi s privesnym
vozikom nedodrzalo resp. nezrusilo bezpecny bezny odstup. Znalec v znaleckom posudku
uviedol, Ze oba uvedené varianty su z technického hl'adiska akceptovatel'né. Odvolaci sud len
poukazuje na jeho svedecku vypoved z 15. oktobra 2008 ato na zaklade akého podkladu

resp. dokazu dospel k nazoru, Ze vozidlo Skoda pocas predchadzania nenarazilo do vozika, ze

vozik sa zacal prevracat’ zinej pri¢iny napr. z dovodu prejazdu cez nerovnost na ceste,
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pricom nerovnost’ na ceste nebola predmetom skiimania v znaleckom posudku ked’ze miesto

nehody nevedel identifikovat’ ani policajt, ani ti¢astnici nehody.

Nasledne znalec pripustil, Ze z technického hl'adiska mohol bezpe¢ny bezny odstup

zrusit’ vodi¢ vozidla Mitsubishi ako aj vodi¢ka vozidla Skoda.

Z uvedeného vyplyva, Ze pravny néazor, z ktorého vychéadzal odvolaci sud pri svojom
rozhodnuti nie je v sulade so zavermi znaleckého posudku znalca Ing. K. a ani jeho svedeckou
vypoved’ou. Dovolaci dovod podl'a ust. § 241 ods. 2 pism. b) a ¢) O. s. p. bol naplneny, lebo
Vv danej veci mozno prijat’ zaver, Ze rozhodnutie odvolacieho sudu je postihnuté inou vadou,
ktora mala za nésledok nespradvne rozhodnutie vo veci. Z hl'adiska uplatnené¢ho dovolacieho

dovodu je rozsudok dovolacieho sidu nespravny.

Najvyssi sud Slovenskej republiky preto rozsudok odvolacieho sudu podla ust. § 243b
ods. 2 O. s. p. zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie a to aj 0 trovach povodného konania
a dovolacieho konania (§243d O. s. p.).

Poucé¢enie: Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 31. marca 2010

JUDr. Darina Lic¢kova, v.r.
predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: H.



