Najvyssi sud
Slovenskej republiky 1S0/35/2010

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatela: L.I., bytom S., proti
odporkyni: Socidlna poist’oviia - tstredie, Ul. 29. augusta ¢. 8, Bratislava, o preskumanie
postupu a rozhodnutia odporkyne ¢. P-522-5443/2009/0-7 zo dna 21.12.2009, o odvolani
navrhovatel'a proti uzneseniu Krajského sudu v Nitre ¢. k. 235d/15/2010-6 zo dina 28.1.2010,
takto

rozhodol:

Najvyssi  std  Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v Nitre

¢. k. 23Sd/15/2010-6 zo dia 28.1.2010 potvrdzuje.
Navrhovatel'ovi pravo na ndhradu trov odvolacieho konania nepriznava.
Odovodnenie:

Napadnutym uznesenim Krajsky sud v Nitre zastavil podla § 250d ods. 3 v spojeni
s § 104 ods. 1 OSP zdovodu existencie neodstranitelnej prekazky konanie o navrhu

na preskiimanie rozhodnutia odporkyne ¢. P-522-5443/2009/0-7 zo dia 21.12.2009.

Z odovodnenia uznesenia krajského sudu vyplyva, Ze rozhodnutie, ktoré navrhovatel
napadol, nespiiia podmienky rozhodnutia spravneho organu podla § 209 zakona ¢. 461/2003
Z. z. osocidlnom poisteni, teda nemad povahu rozhodnutia spravneho organu o pravach
a povinnostiach fyzickej osoby v oblasti verejnej spravy a nemdze byt preto predmetom
preskimania v spravnom sudnictve. KonStatoval, Ze ide o neodstranitelnu prekazku konania,

ktora je dovodom na zastavenia konania podl'a § 250d ods. 3 v spojeni s § 104 ods. 1 OSP.

V¢as podanym odvolanim sa navrhovatel’ domahal zrusenia zastavujuceho uznesenia

a pokracovania v konani, opakovane Ziadal o pridelenie advokata a uviedol, Ze nie je pravda,



7e podal totozny navrh aj dia 2.1.2007. Dalej dovodil tym, Ze Ziada, aby mu Zalovana
vyplatila jeho zdkonny ciasto¢ny invalidny dochodok, invalidny dochodok aj starobny

dochodok.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP) preskamal
napadnuté uznesenie v rozsahu dévodov uvedenych v odvolani (§ 212 ods. 1 OSP) a dospel

k zaveru, Ze odvolaniu navrhovatel’a nie je mozné vyhoviet.

Zo spisu krajského sudu vyplyva, ze pred vydanim rozhodnutia zistil u odporkyne,
ze dna 21.12.2009 nebolo vo veci navrhovatel'a vydané ziadne rozhodnutie a vSetky podania
navrhovatel'a si obsahovo totozné (ide o fotokopie s dopisanymi ¢islami konani) s podaniami

navrhovatel'a vedenymi pod inymi spisovymi znackami.

Podl'a nazoru odvolaciecho sudu v preskimavanej veci boli dané podmienky
odovodnujuce zastavenie konania z dovodu existencie neodstranitelnej prekdzky konania,
pretoze podla zistenia krajského sudu odporkyna nevydala dna 21.12.2009 Ziadne

rozhodnutie, ktorého preskimania sa navrhovatel’ domahal.

Najvyssi sud Slovenskej republiky sa preto stotoznil s postupom a rozhodnutim

krajského sudu a napadnuté uznesenie podla § 219 ods. 1 OSP ako vecne spravne potvrdil.

O ndhrade trov odvolacieho konania odvolaci sid rozhodol podla § 224 ods. 1
v spojeni s § 250k ods. 1 OSP a § 2501 ods. 2 OSP tak, Ze netuspesnému navrhovatelovi trovy

odvolacieho konania nepriznal.
Poucenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 27. aprila 2010
JUDr. Igor Belko, v. r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:

Lubica Kavivanovova



