Najvyssi sad 5 Cdo 78/2009
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky vo veci starostlivosti sidu o L. Z., narodenu X.,
byvajucu v R., vdovolacom konani zastipent JUDr. M. O., advokitom Advokatskej
kancelarie so sidlom v Z., dieta rodi¢ov, matky Ing. I. Z., byvajiicej v M. a otca Ing. V. Z.,
byvajuceho vR., o urlenie vyZivného, vedenej na Okresnom sude Zilina pod sp.zn.
21 P 218/2006, o dovolani L. Z. proti rozsudku Krajského sudu v Ziline z 27. novembra
2008 sp.zn. 10 CoP 34/2008, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského sudu v Ziline z27. novembra 2008 sp.zn. 10 CoP 34/2008
vo vyroku, ktorym bolo odvolanie L. Z. odmietnuté a vo vyroku o trovach konania,

zruS$uje avec mu vracia na dalSie konanie.

Odovodnenie

Okresny sud Zilina (sud prvého stupiia) rozsudkom z 13. marca 2008 &.k.
21 P 218/2006-235 urcil vyzivovaciu povinnost matky na dcéru L. Z. (ktora v priebehu
konania nadobudla plnoletost’) vo vyske 3 000,-- Sk mesacne ,,s u€innostou* od 4. decembra
2006, ktorti je matka povinna plnit' k rukdm dcéry vzdy do 20. dna v mesiaci vopred.
Nedoplatok na vyzivnom od decembra 2006 do 31. marca 2008 vo vyske 28 000,-- Sk ulozil
matke splacat’” v 300,-- Sk mesacnych splatkach splatnych spolu s beznym vyzivnym, pod
nasledkom straty vyhody splatok. Uviedol, Ze sa tymto rozhodnutim meni rozsudok
Okresného stidu Zilina z 1. februara 2006 &.k. 2 C 219/2005-40. Navrh otca dietata v ¢asti

o zvereni do vychovy, Gpravu styku a ,,spétnej i€innosti urcenia vyzivného* zamietol.
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Proti vyrokom rozsudku sidu prvého stupnia ,,0 zamietnuti spitnej ucinnosti
vyzivného a o povinnosti splacat’ nedoplatok zameSkan¢ho vyzivného podala L. Z.

odvolanie.

Krajsky sad v Ziline (odvolaci sud) rozsudkom z 27. novembra 2008 sp.zn.
10 CoP 34/2008 odvolanie L. Z. proti vyroku sudu prvého stupiia ,,vo vztahu k obdobiu
platenia vyzivného od 4. decembra 2006 do 10. jina 2007 odmietol. Rozsudok stdu prvého
stupiia ,,dotykajuci sa obdobia od 11. juna 2007“ potvrdil. Vyrok sudu prvého stupna
o nedoplatku na vyzivnom za obdobie od 11. jina 2007 do 30. novembra 2008 zmenil tak, ze
tento nedoplatok je 16935,40 Sk a matka je povinna ho splacat v 2 000,-- Sk
mesacnych splatkach splatnych prvym mesiacom po pravoplatnosti rozsudku, spolu s beznym
vyzivnym, pod nésledkom straty vyhody splatok. Vo vyroku svojho rozsudku tiez uviedol, Ze
zamietajuci vyrok rozsudku sudu prvého stupna tykajlci sa zverenia do vychovy, upravy
styku, ,,spitnej ucinnosti urenia vyzivného* za obdobie od 4. decembra 2006 do 10. juna
2007 vo vyske 18 677,26 Sk, zostava nedotknuty. O trovach konania rozhodol tak, ze Ziaden
z Ucastnikov nemd pravo na ich nahradu. Odvolaci sud odmietol ¢ast’ odvolania L. Z. podla
§ 218 ods. 1 pism.b/ O.s.p. majlc za to, Ze menovana nebola na odvolanie oprdvnend v celom
rozsahu. Na odovodnenie tejto Casti svojho rozhodnutia uviedol, ze v ¢ase podania navrhu na
urcenie vyzivného voci matke na vtedy eSte malolet L. Z. za ¢as od 1. jula 2006, resp. po
zmene navrhu od 1. septembra 2006, zastupoval maloletu jej zdkonny zastupca, otec, ktory ale
proti rozhodnutiu sudu prvého stupiia tykajliceho sa obdobia, kedy jeho dcéra bola esSte
malolet4, odvolanie nepodal. Podl'a odvolacieho sudu sa L. Z. stala ucastnickou konania az
nadobudnutim plnoletosti, t.j. 10. jana 2007. Odvolanie preto mohla ucinne podat proti
vyroku o ur€eni vyzivovacej povinnosti matky a ,,vyroku o nedoplatku na vyzivnom* len za
¢as po nadobudnuti plnoletosti, ktory opravny prostriedok potom povazoval sCasti za

dovodny.

Proti vyroku rozsudku odvolacieho sidu o odmietnuti jej odvolania podala L. Z.
(dovolatel’ka) dovolanie. Mimoriadny opravny prostriedok oddvodnila tym, ze napadnutym
rozhodnutim jej bola odnatd moznost’ konat’ pred sidom v zmysle ustanovenia § 237 pism.f/
O.s.p. Podla dovolatel’ky su pravne uvahy odvolacieho sadu zmétoné, nespravne
a poskodzuju jej prava. Uviedla, Ze otec ju v konani nikdy nezastupoval, ani ju zastupovat’
nemohol. Do nadobudnutia plnoletosti bola v konani zastupena koliznym opatrovnikom,

¢o naostatok vyplyva aj zo zahlavia napadnutého rozhodnutia. Spoésobilou ucastni¢kou
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konania bola od zacatia konania a nadobudnutim plnoletosti nadobudla aj plnt procesnu
sposobilost’. Nadobudnutim plnoletosti zanikla funkcia kolizneho opatrovnika a od tohto ¢asu
mohla svoje naroky voci matke na splnenie vyZzivovacej povinnosti uplatiiovat v plnom
rozsahu, bez ohl'adu na to, ¢i ide o vyzivné za Cas pred alebo po nadobudnuti plnoletosti.
Uviedla, ze vyzivné prislucha dietat'u bez ohl'adu na to, ¢i dieta je maloleté alebo plnoleté.
V pripade maloletého dietata je vyzivné z dovodu nedostatku jeho spdsobilosti na pravne
ukony platené k rukam rodica, ktory sa o maloleté diet'a osobne stard, ¢o vSak neznamena, ze
by narok na vyZzivné za ¢as do plnoletosti dietata ,,materidlne akokol'vek preSiel* na tohto
rodica. Zuvedenych ddvodov dovolatel’ka navrhla rozsudok odvolacieho sudu v jeho

napadnutej Casti zrusit’ a vec mu vratit’ na d’alsie konanie.

Matka dovolatel’ky sa k dovolaniu vyjadrila tak, Ze podl'a jej nadzoru je rozhodnutie

odvolacieho sudu spravne.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.), po zisteni,
7e dovolanie bolo podané v€as osobou opravnenou na tento procesny ukon, skimal d’alej, ¢i
smeruje proti takej Casti rozhodnutia odvolacieho stdu, ktortt mozno napadnat tymto
opravnym prostriedkom. Dospel pritom k zaveru, ze dovolanie je v danej veci pripustné pre
vadu vytykani dovolatelkou a pre jej existenciu treba napadnutu cast' rozhodnutia

odvolacieho sudu zrusit'.

Obciansky sudny poriadok pripista dovolanie ucastnika vzdy, ak rozhodnutie
odvolacieho sudu alebo konanie, ktoré mu predchadzalo, trpi vadou uvedenou v § 237 pism.f/

O.s.p., tj. ak ucastnikovi bola postupom stidu odniatd moznost’ konat’ pred sidom.

Postupom sudu, ktorym sa ucastnikovi konania odnima moznost’ konat’ pred sidom
v zmysle ustanovenia § 237 pism.f/ O.s.p., treba rozumiet’ taky procesny postup sudu, ktorym
ucastnikovi nebolo umoznené bud’ zucastnit’ sa konania alebo realizovat’ d’alSie procesné
prava, ktor¢é mu Obciansky sudny poriadok prizndva za ucelom ochrany jeho prav
a opravnenych zdujmov. V zmysle uvedeného za postup sudu veduci k odnatiu moznosti
konat’ pred sidom treba povazovat’ aj postup a rozhodnutie odvolacieho sudu, ktory odmietne
odvolanie uc¢astnika, ako podané niekym, kto na odvolanie nie je opravneny, hoci pre taky

postup a rozhodnutie tu neboli zdkonné predpoklady.



4 5 Cdo 78/2009

Odvolaci sud pri svojom rozhodovani o odvolani L. Z. vychadzal ztoho, Ze na
urobenie tohto procesného ukonu bola menovana opravnena len za Cas plnenia vyzivného
povinnym rodi¢om po nadobudnuti jej plnoletosti, kedy sa stala aj ucastnickou konania, nie
vSak aj za cas, kedy bola maloletd a bola zastupenda zékonnym zastupcom, otcom, ktory

odvolanie za fiu nepodal.

Tento zaver odvolacieho stdu, protirecivy uz vo svojom zéklade, nie je spravny.

Rozhodovanie o vyzive maloletych deti je konanim vo veciach starostlivosti sudu
o maloletych v zmysle § 176 az § 180 O.s.p. Okruh tucastnikov takéhoto konania treba
posudit’ podl'a ustanovenia § 94 ods. 1 O.s.p., podla ktoré¢ho v konani, ktoré moZno zacat
1 bez navrhu, st UCastnikmi aj ti, o pravach alebo povinnostiach ktorych sa ma konat’.
Z hl'adiska tohto ustanovenia je ucastnikom konania predovsetkym maloleté diet’a, o pravach
ktorého na vyzivné sid kona. L. Z. bola teda ucastni¢kou predmetného konania aj pred tym,
nez doviSenim osemnasteho roku svojho veku nadobudla plnoletost. Nie je preto spravny
zaver odvolacieho sudu, ze L. Z. sa stala ucastnickou konania az nadobudnutim plnoletosti,

tj. az diom 10. juna 2007.

Do nadobudnutia plnoletosti bola L. Z. =zastipenda v konani koliznym
opatrovnikom, Uradom prace, socialnych veci a rodiny Z. (uznesenie siidu prvého stupiia zo
4. decembra 2006 ¢.k. 21 P 218/06-97). Kolizny opatrovnik, ustanoveny sudom podla § 31
ods. 2 Zakona o rodine (zédkon ¢. 36/2005 Z.z.), v rozsahu, v akom bol opravneny za L. Z.
konat, sa stal zadstupcom maloletej a okrem iného mohol splnomocnit’ aj ini osobu (napr.
advokata) na jej zastupovanie, avSak len v rozsahu, v akom bol sdm opravneny za maloleta
konat' (pozri tiez R 17/1987). Nespravny je preto aj zdver odvolacieho sudu, ze do

nadobudnutia plnoletosti zastupoval L. Z. z titulu zdkonného zastipenia jej otec.

Uvedené premisy, z ktorych odvolaci sud vyvodil svoj zaver o nedostatku opravnenia
L. Z. na podanie odvolania za obdobie jej maloletosti, si naostatok navzdjom aj odporuju.
Zastupovat’ mozno iba toho, kto je ucastnikom konania. Podl'a odvolacieho sudu sa ale

menovana stala ucastnickou az nadobudnutim plnoletosti.

Vyzivovacia povinnost' rodicov k detom vyplyva priamo zo zdkona (zdkonna

vyzivovacia povinnost’), nie az z rozhodnutia sidu, ktorym sa splnenie tejto povinnosti uklada
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povinnej osobe. Povinna osoba musi vzdy, aj ked’ na ikor svojho minima, zabezpecit’ vyzivu
dietata. Prdvo na vyzivu vznikd dietat'u narodenim, je pravom osobnej povahy, nie je ho
mozné preniest’ na iného, a to ani na strane povinnej osoby. Ustanovenie § 62 ods. 1 Zakona
o rodine zabezpecuje detom vyzivné od ich rodi¢ov do toho ¢asu, pokial’ nie su samy schopné
sa zivit; nerozoznava pritom deti maloleté a plnoleté a z hl'adiska veku deti tieto naroky
nediferencuje. Podl'a predmetného zidkona st podmienky naroku maloletého aj plnoletého
dietata na vyzivné celkom rovnaké; vyzivovacia povinnost’ rodi¢ov k detom casovo konci
vtedy, ked’ st samy schopné zardbat' (sa Zzivit). Rozhodnutie sudu, ktorym bolo rodicom
urcené vyzivné pre maloleté dieta za jeho maloletosti, nestraca ufinky po nadobudnuti
plnoletosti dietat’a; v takom pripade netreba poddvat’ novy navrh na urcenie vyzivného, ak
podmienky pre urfenie vyzivovacej povinnosti nadalej trvaji. Sid svojim vyrokom
neobmedzuje uréené vyzivné na ¢as maloletosti dietata. Ak bol ndvrh na urcenie vyzivného
podany pred dosiahnutim plnoletosti dietata, pokracuje v konani sud starostlivosti
o maloletych aj po jeho plnoletosti s tym rozdielom, ze plnoleté dieta méa uz v d’alSom
suidnom konani samostatné procesné postavenie, pricom funkcia kolizneho opatrovnika
zanikla. Vekova hranica 18 rokov je podla pravnej Upravy v Zdkone o rodine vyznamna
z hladiska procesnopravneho (do plnoletosti dietata mozno konanie o urcenie vyzivného
zacat’ aj bez navrhu, kym po doviseni plnoletosti len na nadvrh opravneného). Ak v konani
o vyzivnom pre maloleté dieta rozhoduje sud az po nadobudnuti plnoletosti dietata, je
potrebné, aby plnoleté dieta v konani uviedlo, ¢i narok na vyZzivné uplatituje aj za dobu
po dosiahnuti plnoletosti a v akej vyske. Sud v takom pripade rozhodne o vyzivhom az
do Casu rozhodovania. Plnenie davok vyzivného, ktoré sa stali splatnymi pocas neplnoletosti
dietat’a, rovnako ako davok, ktoré sa stali splatnymi po nadobudnuti plnoletosti, ulozi sud
povinnej osobe priamo voci dietatu; to sa tyka aj nedoplatkov vyzivného za cas pred

plnoletostou (porovnaj napr. R 67/1967, R 2/1985, Zbornik 111, str. 308 a pod.).

Z vyssie uvedeného, podla dovolacieho sudu, vyplyva, ze dieta, ktoré v priebehu
konania o vyzivné nadobudne plnoletost, méze podat’ opravny prostriedok proti rozhodnutiu

sudu o vyzivnom aj za ¢as, kedy bolo este maloleté.

Ak za tohto stavu odvolaci sud odvolanie L. Z. proti vyroku stdu prvého stupna ,,vo
vzt'ahu k obdobiu platenia vyzivného od 4. decembra 2006 do 10. jina 2007 odmietol ako

podané niekym, kto na odvolanie nie je opradvneny, odial tejto Ucastnicke pravo, aby na
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zéklade jej v€as podaného odvolania bol fou napadnuty rozsudok sudu prvého stupna

preskimany odvolacim sidom (porovnaj R 23/1994).

So zretelom na tato vadu, ktora napliiia skutkova podstatu ustanovenia § 237 pism.f/
O.s.p., dovolanie L. Z. je pripustné a zaroven je tiez dovodné. Najvyssi sud Slovenskej
republiky preto dovolanim napadnutl Cast’ uznesenia odvolacieho sudu a na fiu nadvézujuci
vyrok o trovach konania uznesenim zruSil a vec mu vratil vrozsahu zruSenia na dalSie

konanie (§ 243b ods. 2 O.s.p.).

V novom rozhodnuti rozhodne sud aj o trovach dovolacieho konania (§ 243d ods. 1

O.s.p.).

Pouc¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 19. maja 2009

JUDr. Ladislav Gorasz, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Jarmila Uhlifova



