4 So 123/2008

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi stud Slovenskej republiky v sendte zlozenom z predsednicky senatu Anny
Zakovej a Gleniek senatu JUDr. Aleny Adamcovej a JUDr. Marianny Reiffovej, v pravnej
veci navrhovatel’ky E. F., proti odporkyni Socialnej poist'ovni, tistrediu v Bratislave, Ul.
29. augusta ¢. 8, Bratislava, o invalidny doéchodok, na odvolanie navrhovatel’ky proti

rozsudku Krajského sudu v Ziline z 15. maja 2008, ¢.k. 258d/263/2007-27, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Ziline z 15. méja 2008,
¢.k. 255d/263/2007-27, potvrdzuje.

Ucastnikom nahradu trov odvolacieho konania nepriznéava.

Odovodnenie:

Krajsky sud napadnutym rozsudkom potvrdil rozhodnutie odporkyne z 26. jala 2007
v spojeni s rozhodnutim z 15. aprila 2008, obe ¢. X., ktorymi odporkyna podla
§ 263a ods. 1 pism. ¢/ zakona €. 461/2003 Z.z. o socidlnom poisteni v zneni zak.¢. 529/2006
Z.z. (dalej len ,zak.Cc. 461/2003 Z.z.) rozhodla, ze navrhovatel’ka ma nad’alej narok
na ¢iasto¢ny invalidny déchodok podla § 37 zdkona ¢. 100/1988 Zb. o socidlnom zabezpeceni
v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zak.c. 100/1988 Zb.“) anarok na jeho vyplatu
vo vySke urcenej podla predpisov Gcinnych do 31. decembra 2003 vratane prisluchajucich
zvySeni. Po preskimani rozhodnutia krajsky sud dospel k zaveru, Ze v konani bolo

preukazané, ze navrhovatel’ka nie je invalidna podla § 29 ods. 3 zak.c. 100/1988 Zb., ale je
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nad’alej ¢iastocne invalidna podla § 37 ods. 3 pism. ¢/ zak.¢. 100/1988 Zb. a nad’alej jej patri

¢iasto¢ny invalidny dochodok vo vyske urcenej uz i s prislichajucimi zvySeniami.

Navrhovatel’ka sa proti rozsudku krajského sudu vc€as odvolala. Navrhla ho zrusit
a vec vratit' krajskému sudu na d’alSie konanie. Nesuhlasila s odovodnenim rozsudku, ze
nepredlozila objektivne lekarske nalezy, ktoré by odliSne od posudkového lekara hodnotili jej
zdravotny stav aze nespochybnila posudkovy =zaver, zktorého sud vychadzal pri
rozhodovani. Poukézala na to, Ze neurologicka jej odporucila opera¢né rieSenie spinalneho
kanala v urovni L4/5, lebo mé absolutnu degenerativnu stendzu spinalneho kanala. Ortopéd
urobil zaver, zZe jej stav je trvaly, pracovny potencidl vyrazne obmedzeny, pohyb len s oporou
barly. Dominuji unej priznaky ganartrézy a koxartrézy oboch dolnych koncatin. Ma
degenerativne zmeny na celej chrbtici, vrodenti deformitu 'avej nohy, ktord je skratend o 5 cm
a v ¢lenku nepohyblivd, chronicky lymfedém lavej dolnej koncatiny, arterialnu hypertenziu
I WHO. Zaver, ze mbéze vykonavat sustavni pracu s ulavami, napr. ako informatorka,
vratnicka, telefonistka nepovazuje za objektivny a zodpovedajuici jej zdravotnému stavu, lebo
by ich nezvladla a za pracou by musela dochadzat’ minimalne do Ziliny autobusom, &o by pre

stav dolnych koncatin nezvladla. K odvolaniu pripojila odborné nélezy a posudky.

Odporkynia navrhla napadnuty rozsudok ako spravny potvrdit, kedze dovody

uvadzané navrhovatel'kou nepovazovala za opodstatnené.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP) preskamal
napadnuty rozsudok spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo, o odvolani rozhodol bez

nariadenia pojednavania (§ 250ja ods. 2 OSP) tak, Ze odvolaniu nevyhovel.

Predmetom preskumania v tomto konani st rozhodnutia odporkyne, ktorymi rozhodla
podla § 263a ods. 1 pism. ¢/ zak.C. 461/2003 Z.z., ze navrhovate] ma nadalej narok
na ¢iasto¢ny invalidny déchodok podla zék.¢. 100/1988 Zb. a narok na jeho vyplatu.

Navrhovatel’ka sa opravnym prostriedkom domahala, aby jej bol priznany invalidny
déchodok, pricom poukézala na lekarske spravy, ktoré preukazuju jej ochorenia chrbtice,

kibov, problémy so srdcom a s krvnym tlakom.
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Po podani opravného prostriedku posudok vyhotovil 8. novembra 2007 posudkovy
lekar socialneho poistenia Socialnej poistovne, Ustredia, so sidlom v Ziline. Po vlastnom
vySetreni navrhovatel’ky apo zohladneni odbornych néalezov (neurologicky, RTG, LS
chrbtice, C chrbtice, ortopedicky, interny, ECHOKG, angiologicky, o¢ny, cievny, EMG)
posudkovy lekar uviedol, Ze navrhovatel’ka ma vrodenu deforméciu l'avej nohy, podstupila tri
korekéné operacie v detstve, postavenie I'avej nohy je vSak aj tak ¢iastoCne deformované, je
obmedzena pohyblivost’ v ¢lenku a cela koncatina je skratend o 5 cm. PoSkodenie koncatiny
viedlo k poruche mechanizmu chodze, ako kompenzacia zmeneného mechanizmu chodze sa
vyvinuli zmeny postavenia chrbtice — posunutie dvoch stavcov oproti sebe, nasledné
posunutie platnicky medzi stavcami atazSia statodynamickd porucha driekovej a krénej
chrbtice. Kompenzaéné zmeny viedli k Setreniu 'avej dolnej koncatiny s ndslednou svalovou
hypotrofiou, je tiez zmenené cievne zasobovanie I'avej dolnej koncatiny. Navrhovatel'ka je
vSak podl'a posudku schopna chddze s oporou jednej francuzskej barle, chddza s barlou je
stabilnd a rovnako je schopna vykonavat vsetky pohybové a statické stereotypy — zmeny
polohy tela — sadnut’ si, vstat, sediet, menit' polohy tela pri sede. Je teda schopna prist
na pracovisko avsede vo vhodnej polohe tela, pri mozZnosti zmeny polohy a mozZnosti
preruSenia sedu postojom a kratkou chddzou pracovat’ po dobu, ktora predstavuje polovicu
pracovného Casu zdravej osoby. Navrhovatel’ka je adaptovana na postihnutie, okrem toho
moze vyuzit' ortopedické pomodcky a vyuzivat rehabilitdciu, na ktoré mé narok. Horné
koncCatiny ma navrhovatel’ka zdravé, méze nimi vykonévat’ manuélne prace, pri ktorych je
vyluc¢ené zdvihanie tazkych bremien. Choroba vysokého tlaku, ktord vyvolala zmeny
na srdci, je hemodynamicky nezdvazna, vylucuje len tazsiu fyzicku zataz. Pracovny potencial
navrhovatel’ky podl'a posudku nezanikol, ale je znizeny pre vSeobecne stazené Zzivotné

podmienky.

Aj po predlozeni novsich nalezov navrhovatel’kou posudkovy lekar spolu s prizvanou
odbornou lekarkou — neurologi¢kou dospeli opdtovne 13. marca 2008 k zaveru, Zze
navrhovatel’ka je nad’alej ¢iasto¢ne invalidnd, podl'a § 37 ods. 3 pism. ¢/ zak.¢. 100/1988 Zb.,
lebo pre dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav ma znacne stazené vSeobecné zivotné

podmienky.

Posudkovi lekéri pritom mali k dispozicii a vyhodnotili lekérske nalezy, ktorymi boli

preukdzané vSetky poSkodenia zdravia, na ktoré poukazuje navrhovatel’ka aj v odvolani.
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Aj podla nazoru odvolacieho sidu bolo posudkami preukdzané a nalezite aj
odovodnené, ze pracovna spdsobilost navrhovatel’ky nezanikla, ale je len podstatne
obmedzena. Opodstatnene preto krajsky siid povazoval preskimavané rozhodnutie za spravne

a potvrdil ho.

Odvolaci sud sa stotoznil so zistenim azaverom, ze navrhovatelka je nadalej
Ciastone invalidnd apatri jej nadalej ciastoény invalidny dochodok; odvolaniu
navrhovatel’ky preto nevyhovel avecne spravny rozsudok krajského sidu podla § 219

potvrdil.
Néhradu trov odvolacieho konania tuc€astnikom odvolaci sid nepriznal, lebo

navrhovatel’ka v odvolacom konani nemala tspech a odporkyni v lom trovy nevznikli (§ 224

ods. 1, § 250k ods. 1 OSP).
Poucenie: Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
V Bratislave 28. maja 2009

Anna Zakova, v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Dagmar Falbova



