Najvyssi sud 1 M Cdo 6/2009
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatela Bc. M. K., byvajuceho
vZ., t. & vo S., zastipeného JUDr. 1. P., advokatkou v Z., proti odporkyniam 1/ J. K.,
byvajucej vZ., a 2/ M.K., byvajicej vV Z., 0 urlenie neplatnosti kiipnej zmluvy a iné,
vedenej na Okresnom sude Zilina pod sp. zn. 25 C 19/20006, 0 mimoriadnom dovolani
generalneho prokuratora Slovenskej republiky proti rozsudku Okresného stidu Zilina z 23.
aprila 2008 ¢. k. 25 C 19/2006 -174, takto

rozhodol:

Najvyssi sid Slovenskej republiky rozsudok Okresného sadu Zilina z 23. aprila 2008
¢ k.25 C 19/2006 -174 z r u § u j e avec vracia Okresnému sudu Zilina na d’alsie

konanie.

Odovodnenie

Okresny sud Zilina (dalej len ,,sad prvého stupna“, resp. ,,sad“ ) rozsudkom z
23. aprila 2008 ¢. k. 25 C 19/2006 -174 urcil, ze kipna zmluva ¢. V 6555/06 z 13. oktdbra
2006, uzatvorend medzi odporkynami 1/ a 2/ je neplatna a byt ¢. X na prizemi vo vchode €. X,
v dome stupisné Cislo X, podiel priestoru na spolo¢nych cCastiach a spolo¢nych zariadeniach
domu a spoluvlastnicky podiel k pozemku vo vyske X, parc. KN ¢. X 0 vymere X m?,
zapisanych na LV ¢&. X pre k. 0. Z., obec Z., okres Z. patri do bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov navrhovatela a odporkyne 1/. Odporkyniam 1/ a2/ ulozil povinnost' zaplatit’
navrhovatel'ovi trovy konania 9 231,50 Sk a tiez im ulozil povinnost’ zaplatit’ na ucet sudu
prvého stupna sudny poplatok 1 750 Sk, vSetko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.
Svoje vyhovujlce rozhodnutie odovodnil tym, Ze navrhovatel’ a odporkyna 1/ pocas trvania
svojho manzelstva kupnou zmluvou zo 7. janudra 2005 nadobudli predmetny byt do
bezpodielového spoluvlastnictva, hoci zmluvu uzavrela len odporkyna 1/ so sthlasom

%

navrhovatela. Z vypisu z listu vlastnictva ¢. X pre k. 0. Z. z23. aprila 2008 vzal za
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preukazané, ze kipnou zmluvou z 13. oktobra 2006 odporkyna 1/, konajica bez vedomia
a sthlasu navrhovatel'a — bezpodielového spoluvlastnika bytu, predala uvedeny byt odporkyni
2/. Podrla stdu tato zmluva je v rozpore s § 145 ods. 1 Obcianskeho zékonnika a ked’ze sa
navrhovatel’ dovolal jej neplatnosti v zmysle § 40a Obcianskeho zakonnika, stal sa uvedeny
pravny ukon neplatnym od zaciatku. Sid mal za preukdzany nalichavy pravny zaujem
navrhovatela v zmysle § 80 pism. ¢/ O.s.p. niclen na ur¢eni neplatnosti kipnej zmluvy, ale aj
na urCeni, ze predmetny byt patri do bezpodielového spoluvlastnictva navrhovatela
a odporkyne 1/, uveduc, ze tymto urenim sa zosuladi zapis v katastri nehnutelnosti
S pravnym stavom na liste vlastnictva, ked’Zze odporkyna 1/ bola vedena ako vylu¢na

vlastnicka bytu.

Generalny prokurator Slovenskej republiky na zaklade podnetu odporkyne 2/ podal
mimoriadne dovolanie, ktorym napadol pravoplatny rozsudok sadu prvého stupna. Navrhol,
aby dovolaci sud napadnuty rozsudok zru$il a vec vratil sudu prvého stupna na dalSie
konanie. Dovolanie odovodnil tym, ze konanie na sude prvého stupna je postihnuté inou
vadou, ktord mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 243f ods. 1 pism. b/ O.s.p.).
Poukazal na to, ze sud sa dosledne neriadil ustanoveniami §120 ods. 1, § 122 ods.1, § 125,
§ 129 ods. 1, 2 a § 132 O.s.p. upravujucimi dokazovanie v obc¢ianskom sudnom konani.
V priebehu konania totiz navrhovatel’ predlozil ako dokaz vypis z listu vlastnictva ¢. X pre K.
0. Z. 2 8. januara 2007, z ktorého vyplyva, Ze pod poradovym &islom X je ako vlastnitka
sporného bytu vedena odporkyna 2/ a ako titul nadobudnutia je uvedena kipna zmluva ¢. V
6555/06 z 13. oktobra 2006. Na zaklade takto zisteného skutkového stavu sid navrhu
vyhovel. O neplatnosti uvedenej zmluvy rozhodol bez toho, Ze by sa oboznamil s obsahom
tejto kupnej zmluvy. V konani tak nebolo vdbec preukazané, ¢i takato zmluva existuje.
Z vypisu z listu vlastnictva ¢. X vyplyva len tol’ko, Ze odporkyna 2/ byt nadobudla kapnou
zmluvou, ktorej vklad bol povoleny Spravou katastra v Zilina 13. oktébra 2006 pod sp. zn. V
6555/06. Ked’ze v konani nebol ako dokaz predlozeny vypis z originalu listu vlastnictva
s vyznacenou chronolégiou zapisov jednotlivych vlastnikov, nemozno bez d’alSieho vyvodit’,
ze na strane prevodcu v uvedenej kupnej zmluve vystupovala odporkyna 1/. Navrhovatel
uvedent kipnu zmluvu predlozit’ nemohol, ked’ze nebol jej tiCastnikom a odporkyne ju ako
dokaz nenavrhli. Odporkyna 2/ uviedla v podnete na podanie mimoriadneho dovolania
zavaznu skuto¢nost, ze kipnu zmluvu neuzavrela s odporkynou 1/, ked’ze odporkyna 1/
darovala sporny byt darovacou zmluvou z 1. augusta 2006 M. S., rodenej P. z B., ktora

nasledne kipnou zmluvou z 21. septembra 2006, zavkladovanou 13. oktobra 2006 pod ¢islom



3 1 M Cdo 6/2009

V 6555/06 predala byt odporkyni 2/. Std nepostupoval dosledne v dokaznom procese: bez
vyhrad a d’alSich zistovani oprel svoje rozhodnutie o podany navrh, pricom navrhovatel
nemal vobec vedomosti o postupnom prevode vlastnictva k spornému bytu, a 0 vypis z listu
vlastnictva ¢. X, ktory dokumentoval len nadobudnutie vlastnictva kupnou zmluvou, vklad
povoleny pod ¢. V 6555/06. Za danej dokaznej situacie mal sud podla § 129 O.s.p. vyzvat’
odporkyne na predloZzenie kupnej zmluvy, resp. poziadat Spravu katastra v Zilina o jej
predlozenie. Inou vadou konania je, Ze rozhodnutie siidu vychadza z nelplného alebo
nespravne zisteného skutkového stavu z dovodu, ze sid pri vykonavani dokazovania
nepostupoval v stlade s prislusnymi ustanoveniami Obcianskeho sudneho poriadku, Ze
nereSpektoval ustanovenia Obcianskeho sudneho poriadku, ktoré predpisuju, akym sposobom
sa vykonavaju dokazy. Dokazovanie moze byt’ dostatoénym podkladom pre rozhodnutie iba
vtedy, ak bol dokaz vykonany predpisanym spdsobom. Dokazovanie vykonava sud na
pojednavani (§ 122 ods.10.s.p.), pricom za dokaz podla § 125 O.s.p. treba povazovat’ aj
dokaz listinny — Vv tomto pripade kupnu zmluvu. Bolo povinnostou sudu, aby s ohl'adom na
predmet sporu (neplatnost’ kiipnej zmluvy) vykonal dékaz sposobom ustanovenym v § 129
O.s.p. Ak to neurobil (a to aj bez ndvrhu ucastnikov konania), postupoval v rozpore so
zakonom a nim vykonané ,,dokazovanie” v ziadnom pripade nemdze byt dostatocnym
podkladom pre hodnotenie dokazov (§ 132 O.s.p.) ako aj pre rozhodnutie vo veci same;.
V doésledku tohto postupu sid rozhodol o neplatnosti kipnej zmluvy uzavretej medzi
odporkynami, hoci medzi tymito Ucastnickami konania k uzavretiu kipnej zmluvy nikdy
nedoslo. Z rovnakych dévodov neobstoji ani t4 ¢ast’ vyroku rozsudku suadu prvého stupna,
ktorou ur¢€il, Ze sporny byt patri do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov navrhovatel'a
a odporkyne 1/, nakolko takyto vyrok predpoklada, ze sa sud vysporiadal s platnost'ou ¢i

neplatnostou vsetkych naslednych prevodov vlastnickeho prava k tomuto bytu.

Navrhovatel vo vyjadreni k mimoriadnemu dovolaniu generdlneho prokuritora

Slovenskej republiky navrhol zamietnutie tohto dovolania.

Odporkyne 1/ a 2/ sa k mimoriadnemu dovolaniu nevyjadrili.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stid rozhodujuci o mimoriadnom dovolani (§ 10a

ods. 3 O.s.p.) po zisteni, ze tento opravny prostriedok podal véas generdlny prokurator

Slovenskej republiky (§ 243g O.s.p.) na zaklade podnetu odporkyne 2/ (§ 243e ods. 1 a2
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0O.s.p.), bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 2431 ods. 2 v spojeni s § 243a ods. 1
O.s.p.) preskimal vec a dospel k zaveru, ze mimoriadne dovolanie generalneho prokuratora je

dovodné.

V zmysle § 243f ods. 1 Os.p. mdze byt’ mimoriadne dovolanie podané z dovodu, ze:
a/ v konani doslo k vadam uvedenym v § 237,
b/ konanie je postihnuté inou vadou, ktord mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢/ rozhodnutie spociva v nespravnom pravnom posudeni veci.

Dovolaci sud je viazany nielen rozsahom mimoriadneho dovolania, ale aj dovodmi
uplatnenymi v mimoriadnom dovolani. Obligatérne (§ 2431 ods. 2 v spojeni s § 242 ods. 1
0O.s.p.) sa zaobera procesnymi vadami uvedenymi § 237 O.s.p. a tzv. inymi vadami konania,

pokial’ mali za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.

Vady konania uvedené v ustanoveni § 237 O.s.p. (pripad nedostatku pravomoci sudu,
nedostatku spdsobilosti G€astnika byt’ G€astnikom konania, nedostatku riadneho zastupenia
procesne nespoOsobilého ucastnika, prekazka veci pravoplatne rozhodnutej alebo uz prv
zacatého konania, pripadne nedostatok navrhu na zacatie konania tam, kde konanie sa mohlo
zacat’ len na takyto navrh, pripad odnatia moznosti ucastnika pred sudom konat’, alebo pripad
rozhodovania vyli¢enym sudcom ¢i sidom nespravne obsadenym) neboli generdlnym

prokuratorom namietané a ich existenciu nezistil ani dovolaci std.

Mimoriadne dovolanie ako dovolaci dovod uvadza, ze rozsudok sudu prvého stupna
bol vydany v konani postihnutom tzv. inou vadou konania, majiucou za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci. Inou vadou konania je vada konania, ktora je rovnako ako vady uvedené
vV § 237 O.s.p. spdsobena poruSenim procesnych noriem upravujucich obcianske stdne

konanie, ktora ale na rozdiel od nich nezaklada tzv. zméatoc¢nost’ rozhodnutia.

V mimoriadnom dovolani bolo namietané, Ze rozhodnutie sidu vychadza z netplného
alebo nespravne zisteného skutkového stavu z dovodu, sud pri vykondvani dokazovania
nepostupoval v stlade s prislusnymi ustanoveniami Obcianskeho stdneho poriadku a
nereSpektoval ustanovenia Obcianskeho stidneho poriadku, ktoré predpisuju, akym spdsobom

sa vykonavaju dokazy.
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Ucastnici st povinni oznacit dokazy na preukazanie svojich tvrdeni. Sud rozhodne,
ktoré¢ z oznaCenych dokazov vykona. Sid moze vynimocne vykonat aj iné¢ dokazy, ako
navrhuju Ucastnici, ak je ich vykonanie nevyhnutné pre rozhodnutie vo veci (§ 120 ods. 1

0.s.p.).

Sud vykonédva dokazovanie na pojednavani, ak neboli splnené podmienky na vydanie

rozhodnutia bez ustneho pojednavania (§ 122 ods. 1 O.s.p.).

Za dokaz mozu slazit’ vSetky prostriedky, ktorymi mozno zistit' stav veci, najma
vysluch svedkov, znalecky posudok, Spravy a vyjadrenia organov, fyzickych osob a
pravnickych osob, listiny, ohliadka a vysluch ucastnikov. Pokial’ nie je spdsob vykonania

dokazu predpisany, ur¢i ho sud (§ 125 O.s.p.).

Dokaz listinou sa vykond tak, ze predseda senatu alebo samosudca na pojedndvani
listinu alebo jej Cast’ precita alebo oznami jej obsah; to neplati, ak sud vo veci nenariad’uje

pojednavanie (§ 129 ods. 1 O.s.p.).

Predseda senatu alebo samosudca moéze ulozit' tomu, kto ma listinu potrebnii na

dokaz, aby ju predlozil, alebo ju obstara sim od in¢ho sidu, organu alebo pravnickej osoby

(§ 129 ods. 2 O.s.p.).

Dokazy sud hodnoti podl'a svojej tvahy, a to kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dokazy
v ich vzajomnej suvislosti; pritom starostlivo prihliada na vsetko, ¢o vyslo za konania najavo,

vcitane toho, ¢o uviedli ucastnici (§ 132 O.s.p.).

Sud rozhodne na zéklade skutkového stavu zisteného z vykonanych dokazov, ako aj
na zaklade skutoCnosti, ktoré neboli medzi Ucastnikmi sporné, ak o nich alebo o ich

pravdivosti nema dovodné a zavazné pochybnosti (§ 153 ods. 1 O.s.p.).

Z obsahu spisu vyplyva, Ze navrhovatel’ na preukazanie svojho tvrdenia o prevode
predmetného bytu kupnou zmluvou uzavretou medzi odporkyiiou 1/ a odporkynou 2/
predlozil sadu len vypis z LV & X pre k. 0. Z. z 8. januara 2007 (detto vypis z toho istého LV
z23. aprila 2008), kde bola pod poradovym ¢islom 53 ako vlastnicka bytu uvedena

odporkyna 2/, pricom titulom nadobudnutia vlastnickeho prava bola kupna zmluva
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zavkladovana 13. oktobra 2006 pod ¢. V 6555/06. V priebehu konania uz ucastnici na
preukazanie, resp. vyvratenie tohto tvrdenia nenavrhli Ziadne dokazy aani std z vlastnej

iniciativy v tomto smere ziadne dokazovanie nevykonal.

Konanie 0 uréenie neplatnosti kipnej zmluvy, predmetom ktorej bola nehnutel'nost,
s nadvizujucim ur¢enim vlastnickeho prava K tejto nehnutelnosti, 0 ktoré islo v tejto pravnej
veci, je konanim sporovym, Vktorom plati prejednacia zasada. So zretelom na
kontradiktornost’ tohto konania moznost’ sidu vykonat’ aj iné dokazy, ako navrhuju ucastnici
(§ 120 ods. 1 tretia veta O.s.p.), ma jednoznacné reStriktivne limity; tito moznost
predstavuje vynimku, ktora sa uplatni len vtedy, ak je vykonanie dokazu nevyhnutné pre
rozhodnutie vo veci. Nesmie pritom ist o0 patranie sidu po ddokazoch, ale pdjde len
0 vykonanie dostupného dokazu, ktory vyplyva z obsahu spisu. V prejednavanej veci bolo
nevyhnutné oboznamit sa s obsahom napadnutej kapnej zmluvy, nakolko navrhovatel’ sa
dovolaval jej neplatnosti a od tohto vyroku zaviselo aj posudenie zaloby v Casti o urCenie
vlastnickeho prava k predmetnému bytu. Ked’ze stid mal k dispozicii len navrhovatelom
predlozeny vypis z listu vlastnictva, z ktorého objektivne nemozno vyvodit’ ani existenciu
navrhovatelom tvrdenej zmluvy (ako zmluvy uzatvorenej 13. oktobra 2006 medzi
odporkynami 1/ a 2/), tob6z nie aky ma zmluva obsah, predovsetkym kto bol prevodcom
bytu, kedy doslo k uzavretiu zmluvy, bolo nevyhnutné pre rozhodnutie vo veci, aby sud
vzmysle § 129 ods. 2 O.s.p. ulozil odporkyni 2/ predlozit zmluvu, na zaklade ktorej
nadobudla vlastnictvo k spornému bytu, resp. si tito zmluvu sid mal obstarat’ (vyziadat’) od
Spravy Katastra v Ziline; takto ziskany listinny dokaz mal potom vykonat v sulade s § 129
ods. 1 O.s.p. Vzhl'adom na to, ze sid uvedenym spdsobom nepostupoval a pri zistovani
skutkového stavu veci vychadzal len z predlozeného vypisu z listu vlastnictva, zavaznym
sposobom pochybil v dokaznom procese; nim vykonané dokazy pre tito vadu konania
nemohli byt dostatoénym podkladom pre hodnotenie dokazov (§ 132 O.s.p.) ani pre
rozhodnutie vo veci samej (§ 153 ods. 1 O.s.p.). Vytykana vada v dokazovani mala za
nasledok vecni nespravnost napadnutého rozhodnutia ato nielen v Casti tykajucej
sa neplatnosti kupnej zmluvy, ale i vo vyroku o uréeni vlastnickeho prava k predmetnému
bytu, ktorého nevyhnutnym predpokladom, tak ako uvadza generalny prokurator, je
vysporiadanie sa s platnostou ¢i neplatnostou vsetkych naslednych prevodov vlastnickeho

prava k tomuto bytu.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky sa z tychto dovodov stotoziiuje z nazorom
generalneho prokuratora Slovenskej republiky, ze konanie na sude prvého stupna je
postihnuté inou vadou, ktora mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 243f ods. 1
pism. b/ O.s.p.), preto uznesenim zrusil napadnuty rozsudok a vec vratil sidu prvého stupna

na d’alSie konanie (§ 2431 ods. 2 v spojeni s § 243b ods. 2 a4 O.s.p.).

V novom rozhodnuti rozhodne sid znova aj o trovach povodného konania a

dovolacieho konania (§ 243i ods. 2 v spojeni s § 243d ods. 1 O.s.p.).

P ouéenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 30. novembra 2010

JUDr.JanaBajankova,v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost :

Hrckova Marta



