Najvyssi sud
Slovenskej republiky 7Szs0/32/2011

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sid Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsednicky senatu
JUDr. Eleny Zavadskej a ¢leniek senatu JUDr. Julie Horskej a JUDr. Marianny Reiffovej,
v pravnej veci zalobcu K. P. nar. X., bytom R., H. ul. ¢. X. zastupeného JUDr. M., advokatom
Advokatskej kancelarie v R., B., R. &. X, proti zalovanému Ustredie prace, socialnych veci a
rodiny Bratislava, pracovisko Zilina, so sidlom Zilina, ul. J. M. Hurbana &. 16, o navrhu na
preskiimanie zédkonnosti rozhodnutia zalovan¢ho z 19. februara 2010 cislo A., o vratenie
davky a prispevkov pomoci v hmotnej nidzi, na odvolanie zalobcu proti rozsudku Krajského

sudu v Ziline z 8. decembra 2010, ¢.k. 21S/22/2010-55, jednomyselne, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Ziline 8. decembra
2010, ¢.k. 21S/22/2010-55, potvrdzuje.

Zalobcovi nepriznava néhradu trov odvolacieho konania.

Odoéovodnenie:

Krajsky sud v Ziline rozsudkom z 8. decembra 2010, &.k. 21S8/22/2010-55, podla
§ 2507 ods. 1 OSP zamietol Zalobu o preskiimanie rozhodnutia z 19. februara 2010 Cislo
A., ktorym Zalovany zamietol odvolanie Zalobcu a potvrdil rozhodnutie prvostuptiového
spravneho organu, Uradu prace, socialnych veci a rodiny v R., odboru socialnych veci a

rodiny, oddelenia pomoci v hmotnej ntidzi z 12. novembra 2009 ¢islo 88368/2009-OPH o
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ulozeni povinnosti vratit pomoc v hmotnej nidzi vo forme davky a prispevkov zvysenych

0 10 %, v celkovej sume 265,82 €.

Sud prvého stupnia po preskimani zdkonnosti a postupu rozhodnutia zalovaného
dospel k zaveru, ze skutkovy stav veci bol spravne zisteny a preskiimavané rozhodnutie bolo
vydané v stlade s pravnymi predpismi. Zalobca zaml¢al rozhodnt skuto¢nost’ pre vznik
naroku na davku v hmotnej nudzi, ktorou bol jeho prijem, ziskany na zaklade dohody
0 vykonani prace. S poukazom na nesplnenie povinnosti vyplyvajicej z § 29 ods. 1 zédkona
¢. 599/2003 Z.z. o pomoci v hmotnej niidzi a o zmene a doplneni niektorych zdkonov (d’alej
len ,,zakon o pomoci v hmotnej nidzi*) preto zalovany ulozil Zzalobcovi povinnost’ vratit
davku a prispevky vyplacané nepravom, zvysené o 10%. Cast’ davky a prispevkov v hmotnej
nadzi, ktort mé zalobca vratit’ predstavuje rozdiel medzi davkou hmotnej nidzi vyplacanou
zalobcovi na zaklade netplnych informécii o jeho prijmovych pomerov, navysent o 10 %

sankciu z preplatku o0 24,17 €.

Sud prvého stupnia uspeSnému zalovanému nepriznal ndhradu trov konania

s odovodnenim, ze ich ndhradu neziadal.

Proti rozsudku sudu prvého stupna podal Zzalobca odvolanie. Namietal, Ze krajsky sud
neprihliadol na okolnosti spisania ziadosti o pomoci vV hmotnej nudzi a celt zodpovednost’ za
nespravne vyplnenie ziadosti preniesol na neho. Uviedol, Ze zamestnanci Zalovaného mu sami
navrhli vzhladom na vysku poberaného starobného dochodku  na moznost’ poziadat
0 poskytnutie pomoci v hmotnej nudzi. Ziadost aj vypinali, pricom sa spoliehal na ich
odbornost’ a kompetenciu. Mal za to, ze bolo ich povinnostou sa spytat, ¢i okrem starobného
dochodku nahodou esSte nepracuje a ¢i ma aj iny prijem. Z uvedeného dovodu nevedel,
nemohol vediet a ani nemusel vediet, ze davku a prispevky poberal neopravnene, lebo
k ziadnym zmenam od spisania ziadosti a priznania davky u neho nedoslo. Podotkol, ze
pozadovani sumu Zalovanému zaplatil. Ziadal, aby odvolaci sid zmenil rozsudok sudu

prvého stupna a zrusil rozhodnutie Zalovaného a vec mu vratil na d’alSie konanie.

Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu Ziadal napadnuty rozsudok sudu prvého stupia
potvrdit’ ako vecne spravny. Uviedol, Ze Zalobca bol zamestnany na dohodu o vykonani prace
v obdobi od 1. marca 2006 do 31. decembra 2008 v obchodnej spolo¢nosti svojho brata,

ktory ho v predmetnom konani zastupuje.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP v spojeni
s § 250s OSP) bez nariadenia pojednavania v stilade s § 2501 ods. 2 v spojeni s § 250ja ods. 2
OSP  presktimal napadnuty rozsudok sudu prvého stupna spolu s konanim, ktoré mu

predchadzalo a dospel k zaveru, Ze odvolaniu Zalobcu nie je moZné vyhoviet'.

V prejednavanej veci bolo preukdzané, Zze podl'a zikona o pomoci v hmotnej nidzi
zalobcovi na zéklade jeho ziadosti z 22. augusta 2006 bola v obdobi od 1. augusta 2006
do 31. decembra 2008 poskytnuta pomoc v hmotnej nidzi vo forme davok a prispevkov na
zaklade rozhodnutia Uradu prace, socialnych veci a rodiny v R., odboru socialnych veci a
rodiny - oddelenie pomoci v hmotnej niidzi (d’alej len Urad) z 29. septembra 2006 &islo SD
24499/2006-OPHN. Opodstatnenost’ a vyska davky vychadzala z prijmu uvedeného v

ziadosti.

V ziadosti z 22. augusta 2006 v casti "D. Prijmové pomery ziadatela a d’alSich
spolocne posudzovanych osob" je uvedené, ze zalobca ma prijem z davky dochodkového
poistenia v sume 7 357 Sk. Pravdivost’ tohto prijmu v Ziadosti potvrdil Zalobca svojim
podpisom. Rovnako tiez potvrdil, Ze je si vedomy pravnych nasledkov v pripade uvedenia
nepravdivych tdajov. Ziadost neobsahuje Ziadnu poznamku o tom, Zeby Zalobca bol
indisponovany natol’ko, zeby nemohol rozpoznat svoje konanie a skontrolovat’ spravnost

a uplnost’ vypisanych udajov v Ziadosti.

V rozhodnuti o priznani pomoci v hmotnej nudzi z 29. septembra 2006 C¢islo
SD 24499/2006-OPHN je uvedené, ze tato pomoc bola zalobcovi priznana na zaklade toho,
ze ziadatel je starobny dochodca a jeho prijem pozostava len zo starobného ddéchodku.
V rozhodnuti bol Zalobca tiez upozorneny na povinnost a na zodpovednost” ako obc¢ana
v hmotnej nidzi uvedenu v § 29 zakona o hmotnej ntidzi pisomne ohlasit’ do dsmich dni
vSetky skuto¢nosti rozhodujlce na trvanie naroku na davku a prispevky a na ich vyplatu a tiez
na povinnost’ vratit’ davku a prispevky alebo ich Cast’ zvysené o 10 % odo dna, od ktorého

nepatrili.

Z uvedeného vyplyva, ze Zalobca minimalne od podpisania ziadosti 0 priznanie
pomoci v hmotnej nidzi, musel mat’” vedomost’ o tom, ze 1Udaj o jedinom jeho prijme

zo starobného dochodku uvedenom v predmetnej ziadosti z 22. augusta 2006 nie je pravdivy,
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pretoze vedel, Ze v tom Case poberal aj iny prijem z dohody o vykonani prace uzavretej
s obchodnymi spolo¢nost'ami a to vo V., a.s. R. od 1.marca 2006 do 31.decembra 2007 a v
S.R.,as. R.od 1. januara 2008 do 31. decembra 2008 v ¢istej mzde 1 620 Sk mesacne a tito
skuto¢nost’ v ziadosti zamlcal, hoci pravdivost pozadovanych tudajov potvrdil svojim

podpisom.

Najvyssi sud Slovenskej republiky preto nemohol uverit’ zalobcovi jeho tvrdenia
uvedené v zalobe, ktoru su takmer totozné S dovodmi odvolania, lebo nepredlozil a ani
nenavrhol vykonanie dokazu o pravdivosti jeho tvrdenia, podl'a ktorého ho pracovnici

zalovaného uviedli do omylu.
Dostato¢ne bolo preukazané, ze zalobca teda zakonom uloZent povinnost’ nedodrzal,
pricom podla ndzoru odvolacieho sidu bol v dostatonom rozsahu pouceny aj o nasledkoch

neoznamenia iného prijmu neZ prijmu zo starobného déchodku.

Po preskumani zakonnosti a postupu rozhodnutia zalovaného z 19. februara 2010

¢islo A. odvolaci std rovnako ako sud prvého stupna dospel k zaveru, Ze zodpoveda zakonu.

Najvyssi sud Slovenskej republiky preto odvolanim napadnuty rozsudok Krajského
sidu v Ziline ako vecne spravny podl'a § 219 OSP v spojeni s § 250ja ods. 3 OSP potvrdil.

V odvolacom konani zalobca nebol uspesny, preto odvolaci sid mu nepriznal ndhradu

trov odvolacieho konania (§ 250k ods. 1 a § 246¢ OSP).

Poucéenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 15. decembra 2011 JUDr. Elena Zavadska, v.r.
predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia :
Maria Kralova



