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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Jaroslavy Furovej a
¢lenov senatu Mgr. Petra Melichera a JUDr. Eriky Sobichovej v pravnej veci Zalobcu: Okresna
prokuratira Dolny Kubin, so sidlom Radlinského ¢. 1713/36, Dolny Kubin, proti zalovanému: Mesto
Dolny Kubin, so sidlom Hviezdoslavovo namestie ¢. 1651/2, Dolny Kubin, o preskiimanie suladu
Vseobecne zavdzného nariadenia Mesta Dolny Kubin ¢. 8/2017 zo dna 14.12.2017, o kasacnej st'aznosti

7alobcu proti uzneseniu Krajského stidu v Ziline, &.k. 30 S/86/2018 - 81 zo dita 29. januara 2019, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky kasa¢nu staznost’ stazovatela proti uzneseniu Krajského stidu v Ziline
¢.k. 30 S/86/2018 - 81 zo dna 29. januara 2019 zamieta.

Ziaden z ucastnikov konania nema pravo na nahradu trov kasaéného konania.

Odovodnenie

Odovodnenie:
1. Konanie pred spravnym sudom

1. Napadnutym uznesenim spravny sud zamietol Zalobu Zalobcu, ktorou sa domahal vyslovenia nesuladu
Vseobecne zavdzného nariadenia mesta Dolny Kubin ¢.8/2017 o poplatkoch za znelistovanie ovzduSia
prijatého mestskym zastupitel'stvom Dolny Kubin dia 14.12.2017 (d’alej len VZN ¢&. 8/2017) a to v
¢lanku 2 a Clanku 4 VZN, s § 6 ods. 2, 3 Zakona ¢. 369/1990 Zbierky o obecnom zriadeni a s
ustanovenim § 6 ods. 5 Zakona ¢. 401/1998 Z.z. o poplatkoch za znecistovanie ovzduSia a uloZenie
povinnosti Zalovanému do 6-tich mesiacov odo dia nadobudnutia pravoplatnosti uznesenia sidu uviest’
VZN ¢. 8/2017 do suladu s danymi zdkonnymi ustanoveniami. Z dévodu nezdkonnosti VZN zalovaného
¢. 8/2017 bol zalobcom podany protest prokuratora sp. zn. Pd 11/18/5503 z 08 02.2018, ktorému
zalovany na zasadnuti mestského zastupitel'stva dita 26.4.2018 uznesenim ¢. 330/2018 nevyhovel. Ako
zalobné body uviedol:



2. Zalovany v &l. 2 VZN &. 8/2017 pod ndzvom ,,Povinnosti prevadzkovatela® pouzil ¢iastoénu citaciu
zakonnych ustanoveni, a to v odseku (1) podla § 6 ods. 4 zdkona €. 401/1998 Z.z. a v odseku (2) podla
§ 9 ods. 2 citovaného zékona. Tieto zakonné ustanovenia vSak mesto dokonca pozmenilo, hoci na
takyto postup nema splhomocnenie v danom ani v inom pravnom predpise. Zakon neumoziiuje mestu
akoukol'vek formou upravovat’ zakonné znenie. Duplicitné (doslovné) preberanie zakonnych ustanoveni
sice zakon vyslovne nevylucuje, ale mesto sa tym vystavuje riziku, Ze v pripade zmeny zakona bude jeho
VZN nesuladné so zdkonom.

3. Dalej zalobca uviedol, Ze v 1. 4 VZN ¢&. 8/2017 zalovany uréil sadzby poplatkov (odsek 3). Zakon &.
401/1998 Z.z. vSak pojem ,,sadzba poplatkov vobec neobsahuje. Neumoziuje teda ani obci v ramci
upravy pravnych vztahov v rozsahu zakonného zmocnenia zaviest takyto zakladny pojem, priamo
suvisiaci s vyrubovanim poplatku za zneistovanie ovzduSia malymi zdrojmi znecistovania ovzduSia.
Formou VZN obec nie je opravnena riesit’ ani vySku poplatku ani sadzbu. Poplatok a jeho vyska sa
vyrubuje individudlnym pravnym aktom kompetentného organu (obce), ktory sa dotyka a zavizuje len
adresata v nom urceného.

4. Zalobca tiez poukazal na nesulad ¢l. 4 ods. 4 VZN so zakonnou upravou. V danom ¢&lanku citovanym
opravnenim zalovany v zmysle ustanoveni zakona ¢. 401/1998 Z.z. nedisponuje. Jedna sa o prevzaté
ustanovenie z § 5 ods. 3 zakona, ktoré ale pojedndva o kompetencii obvodného uradu zivotného
prostredia a tyka sa prevadzkovatelov velkych a strednych zdrojov znelistovania ovzduSia. Tiez
poukazal na to, ze obdobie zverejnenia navrhu VZN nebolo mozné overit’.

5. Z obsahu administrativneho spisu spravny sud zistil, ze Mestské zastupitelstvo Mesta Dolny Kubin
uznesenim ¢. 297/2017 zo diia 14.12.2017 schvalilo VSeobecne zavdzné nariadenia Mesta Dolny Kubin o
poplatkoch za znecCistenie ovzduSia ¢. 8/2017 a to s poukazom na ustanovenie § 6 ods. 2 zakona ¢.
369/1990 Zb. a ustanovenia § 2 ods. 2, § 6 ods. 5 zakona ¢. 401/1998 Z.z.. Podl'a ¢lanku 1 s ozna¢enim
Uvodné ustanovenia: ,,Toto vieobecne zdvdzné nariadenie (dalej len ,,VZN“) upravuje nalezitosti
oznamenia podl'a ¢lanku 2 tohto VZN a dal$ie podrobnosti vo veciach poplatku prevadzkovatela malého
zdroja znecistovania ovzdu$ia (d’alej len ,,maly zdroj*) na uzemi mesta Dolny Kubin (d’alej len ,,mesto)
vratane vyclenenia malych zdrojov, ktorym poplatok nebude vyrubovat’ a vyé¢lenenia malych zdrojov, na
ktorych prevadzkovatelov sa nevztahuje ustanovenie ¢lanku 2 tohto VZN.*

6. Podla Clanku 2 citovaného nariadenia s oznaCenim Povinnosti prevadzkovatela: ,,Prevadzkovatel
malého zdroja je povinny oznamit’ kazdorocne do 15. februara mestu za kazdy maly zdroj spotrebu paliv
a surovin, z ktorych znecistujuce latky vznikajii, a dalSie udaje potrebné na zistenic mnozstva a
Skodlivosti znecistujucich latok vypustenych do ovzduSia za uplynuly rok, najmd o druhu a
kvalitativnych ukazovateloch paliv a surovin, po¢te prevadzkovych hodin malého zdroja a o druhu a
ucinnosti odlu€ovacich zariadeni. Povodny prevadzkovatel’ malého zdroja je povinny oznamit’ do 15 dni
od zaniku malého zdroja alebo vykonania zmeny v malom zdroji alebo zmeny prevadzkovatela malého
zdroja mestu tieto informacie a datum ich vykonania.*

7. Podla ¢lanku 4 citovaného nariadenia s oznaCenim VySka poplatku: ,,Poplatok prevadzkovatela
malého zdroja sa pre kazdy zdroj urcuje na kalendarny rok pausalnou sumou na zéklade oznamenych
udajov umerne k mnozstvu a Skodlivosti vypustenych zneistujucich latok alebo k spotrebe paliv a
surovin, z ktorych zneCistujice latky vznikaji. Roény poplatok prevadzkovatela malého zdroja
pozostava zo sucétu poplatkov za vSetky nim prevadzkované malé zdroje na uzemi mesta. Poplatok sa
zaokruhl'uje na celé euro smerom nadol. Sadzby poplatkov za prevadzkovanie malych zdrojov na tizemi
mesta su:

Palivo - energeticky priemysel:

1. Zemny plyn a iné plynné paliva

Spotreba zemného plynu ( m3/rok) Poplatok (EUR)
nad 25 000 m3 4,00

2. Tuhé paliva a vykurovaci olej



Spotreba paliva (t/rok) Poplatok (EUR/tona)

hnedé uhlie 4,00

¢ierne uhlie, koks, brikety, t'azky vykurovaci olej 3,00

drevo, drevené brikety, Stiepky, palety, l'ahky vykurovaci olej 2,00
Nafta 1,50

Cerpacie stanice pohonnych hmét (benzin) podla projektovaného ro¢ného obratu alebo skuto&ného
ro¢ného obratu do 100 m3/rok:

Cerpacie stanice pohonnych hmét (benzin) Poplatok (EUR)

Pausalny poplatok 6,00

Technologie, pri ktorych sa do ovzduSia emituit prchavé organické latkv - nanaSanie
naterov na povrchy, lakovanie, odmastovanie a ¢istenie povrchov kovov, nanasanie
lepidiel, polygrafia, s projektovanou spotrebou organickych rozpustadiel do 0.6 t/rok do:
Technologie, pri ktorych sa do ovzdusia Poplatok (EUR)

emituji prchavé organické latkv

Pausélny poplatok 25,00

Spracovanie - pilenie dreva:

Spracovanie dreva (m3/rok) Poplatok (EUR/m3)

od 100 m3 spracovaného dreva v technologickom zariadeni s odsavanim pilin 5,00
od 100 m3 spracovaného dreva v technologickom zariadeni bez odsé&vania pilin 8,50

8. Pre ostatné malé zdroje, pre ktoré nie je mozné uréit’ poplatok podla vyssie uvedeného sadzobnika
poplatkov, sa vyska poplatku uré¢i individualne podl'a druhu danej technologie a vplyvu na znedistovanie
ovzdu$ia, najviac do 663,87 Eur pre kazdy zdroj na prislu$ny kalendarny rok podla tdajov za
predchéadzajici rok. Poplatkovd povinnost’ nevznikd, ak ide o malé¢ zdroje, ktorym mesto poplatok v
zmysle ¢lanku 3 tohto VZN nevyrubuje. Mesto konanie zastavi, ak zisti, ze poplatkova povinnost’
nevznika, rozhodnutie o zastaveni konania sa v takomto pripade iba vyznaci v spise. Proti rozhodnutiu o
zastaveni konania sa nemozno odvolat’.*

9. Spravny sud vyhodnotil ako nedé6vodni namietku zalobcu o nestilade ¢lanku 2 ods. 1, 2 citovaného
nariadenia s ustanovenim § 6 ods. 2, 3 zakona ¢. 369/1990 Zb. a ustanovenim § 6 ods. 5 zakona ¢.
401/1998 Z.z.. Zalobca namietany nesulad skutkovo vymedzil tak, Ze Zalovany nere$pektoval pri
koncipovani ¢lankov 2 ods. 1, 2 citovaného nariadenia presné zakonné znenie ustanovenia § 6 ods. 4
zdkona ¢. 401/1998 a § 9 ods. 2 citovaného zékona, ked’ pouzil len Ciastoénu a neuplnu citdciu
uvedenych ustanoveni. Spravny sud k danej namietke uviedol, Ze nie je v rozpore so ziadnym vSeobecne
zaviaznym pravnym predpisom, aby obec do ustanoveni v§eobecne zavdzného nariadenia prebrala text
pravnej normy vySSej pravnej sily obsiahnutej v inom vSeobecne zavdznom pravnom predpise za
situacie, ze uvedené je v zaujme pochopenia kontextu pravnej upravy obsiahnutej vo vSeobecne
zaviaznom nariadeni ziaduce. Odhliadnuc od uvedeného, z textu pravnej normy vSeobecne zavizného
nariadenia a to ¢lanku 2 ods. 1, 2 ani nie je zrejmé, Ze by iSlo o ,,citdciu™ pravnej normy, nakolko v texte
nariadenia absentuje uvedenie pravnej Upravy prislhuiSnou formou nasved¢ujicou citacii zdkona. Z
rovnakého dovodu nemozno hovorit’ ani o tzv. ,,éiastoénej citacii” pravnej normy resp. ,,netplnej citacii
pravnej normy. Naviac pokial’ zalovany v ¢lanku 2 ods. 1, 2 namiesto zakonného terminu ,,maly zdroj
znecistovania ovzduSia“ pouzil skrateny termin ,maly zdroj, ma uvedend legislativna skratka
vymedzenie v ¢lanku 1 vSeobecne zavézného nariadenia s ndzvom ,,Uvodné ustanovenia, kde zalovany
uvadza: ,,Toto vSeobecne zaviazné nariadenie (dalej len ,,VZN®) upravuje nalezitosti oznamenia podla
¢lanku 2 tohto VZN a dalsie podrobnosti vo veciach poplatku prevadzkovatela malého zdroja
zneCistovania ovzdusia (d’alej len ,,maly zdroj) na tzemi mesta Dolny Kubin (dalej len ,,mesto®) ...
Zalovany tak v celom texte VZN ¢&. 8/2017 nahradil pojem ,maly zdroj zneistovania ovzdusia“
terminom ,,maly zdroj“, priCom je potrebné zdoéraznit’, ze pouzitie skratky legalneho pojmu je beznou
sucastou pravnej normy, ma za ciel’ zjednodusit’ a sprehl'adnit’ text pravnej normy, a pokial’ Zalovany



pristapil k pouzitiu uvedenej skratky v texte pravnej normy, pricom v jej tvodnych ustanoveniach
vysvetlil jej presny resp. Uplny vyznam, nemozno v takomto postupe Zzalovaného vidiet' nesulad
vSeobecne zavézného nariadenia s namietanymi ustanoveniami § 6 ods. 2, 3 zakona ¢. 369/1990 Zb. a
ustanovenim § 6 ods. 5 zakona ¢. 401/1998 Z.z. v nadvéznosti na ustanovenia § 6 ods. 4 a § 9 ods. 2
zakona ¢. 401/1998 Z.z..

10. Pokial’ d’alej Zalovany v citovanom ¢lanku 2 ods. 1, 2 VZN €. 8/2017 namiesto v ustanoveniach § 6
ods. 4, § 9 ods. 2 zakona ¢. 401/1998 Z.z. obsiahnutého zdkonného terminu ,,obec* pouzil termin
»mesto®, ani v uvedenom oznaceni nevidi spravny sud nesulad citovaného ¢lanku s namietanou pravnou
upravou. Kedze legalny termin ,,obec” v sebe nepochybne subsumuje aj termin ,,mesto* ako legalny
termin v zmysle § 22 zakona ¢. 369/1990 Zb. a st¢asne pojem uzs$icho vyznamu, nakol’ko kazdé mesto
je obcou, avsak napliajicou uréité zikonodarcom v ustanoveni § 22 citovaného zakona stanovené
atributy. Pokial’ Zalovany nahradil v namietanom ¢lanku zédkonodarcom v ustanoveni § 6 ods. 4 a § 9
ods. 4 pouzity termin ,,obec terminom ,,mesto”, len reagoval na potrebu prispésobit’ pravnu upravu z
hladiska jej zrozumitel'nosti adresatovi pravnej normy t. j. pravnym subjektom, pre ktoré ma byt norma
zavdzna a to prevadzkovatelov malych zdrojov zneistovania ovzdu$ia majicich prevadzku na tzemi
mesta Dolny Kubin.

11. Spravny sud d’alej vyhodnotil ako neddvodnu aj namietku Zalobcu o nestlade ¢lanku 4 VZN ¢
8/2017 s ustanovenim § 6 ods. 2, 3 zakona ¢. 369/1990 Zb. a § 6 ods. 5 zakona ¢. 401/1998 Z.z..
Podstata uvedenej namietky spocivala v tom, ze zalovany, podla mienky zalobcu, nebol opravneny
formou vSeobecne zavidzného nariadenia ,rieSit* ani vySku poplatku ani sadzbu poplatku. Poplatok a
vysku poplatku méze Zalovany urcit’ len individudlnym spravnym aktom. Spravny sud je toho nazoru, ze
ustavno-konformny vyklad ustanovenia § 6 ods. 5 zakona ¢. 401/1998 Z.z., z ktorého zadkonného
splnomocnenia zalovany pri koncipovani pravnej upravy ¢lanku 4 VZN €. 8/2017 vychadzal, umoznoval
zalovanému upravit’ sadzbu poplatku v§eobecne zavaznym nariadenim, a to prave vzhl'adom na absenciu
jej tpravy (s vynimkou urenia jeho maximalnej vysky) v ustanoveniach zdkona ¢. 401/1998 Z.z.. V
tejto suvislosti podotkol, Ze jednym zo zdkladnych principov pravneho §tatu je princip pravnej istoty,
ktory mozno charakterizovat’ ako stav, za ktorého sa da predpokladat’, ze prislusné organy budi pri
svojich rozhodnutiach dodrziavat spravodlivost’ v tom zmysle, Ze pri znakovo podobnych pripadoch
budi rozhodovat rovnako. Pokial' by rozhodnutia neboli predvidatelné, znamenalo by to neistotu
subjektivnych prav a riziko pri uskuto¢fiovani réznych druhov konani by bolo netnosné. Pravna istota
nezohrava, a to je potrebné zdoraznit, vyznamnu tlohu len pri tvorbe préva, ale aj pri jeho aplikacii a
interpretacii.

12. Zdoraznil, Ze prave potreba zachovat’ uvedené postulaty pravneho Statu vedie k jedinému moznému
vykladu citovaného ustanovenia § 6 ods. 5 zédkona ¢. 401/1998 Z.z. a to vykladu, podla ktorého obec v
rémci splnomocnenia ,,upravit’ podrobnosti vo veciach poplatkov prevadzkovatel'a malého zdroja* musi
upravit’ pre adresata pravnej normy (nositela pravnej povinnosti, t. j. prevadzkovatela malého zdroja
znecistovania) dostatocne uréitym spdésobom metodiku vypocétu poplatku tak, aby akceptovatelnym a
predvidatelnym postupom umoznila subjektom podriadenym spravcovi poplatku (daiovym subjektom v
pOsobnosti obci resp. mesta) dostatocne ur€ito predvidat’ ich povinnosti a ich obsah, ktoré mu budia
uloZené individudlnym spravnym aktom.

13. Spravny sud odmietol zavery Zalobcu, Ze pravnou Upravou obsiahnutou v ¢lanku 4 preskumavaného
nariadenia Zalovany uklada povinnosti adresatovi pravnej normy. Povinnost totiz bude uloZzena az
individualnym spravnym aktom, avSak a to je podstatné, na zaklade vopred verejnosti znamej metodiky
vypoctu tak, aby rozhodnutie spravnych orgénov bolo pre adresatov pravnej normy predvidatelné, aby
pre odvolaci organ resp. spravny sud individualne spravne akty spliiali atribut preskiimatelnosti a Gprava
v§eobecne zavdzného nariadenia tak prispela k tzv. principom dobrej spravy, ktort mozno vnimat’ ako
skupinu poziadaviek, ktoré si kladi za ciel' zaistit' kvalitné a riadne fungovanie verejnej spravy v
podmienkach a prostredi moderného demokratického pravneho S§tatu zalozeného na ucte a reSpekte k
zakladnym pravam a slobodam jednotlivcov. V uvedenej suvislosti spravny sud poukazal na
Odporucanie Vyboru ministrov ¢. (2007)7 o dobrej verejnej sprave prijaté dina 20.06.2007 na 999.



schddzi namestnikov ministrov kladuce si za ciel’ definovat’ zakladné pravo na dobrt verejni spravu,
ktoré vymedzuje dobru spravu ako odraz kvalitného, jasného, prehladného a pochopitelného
zakonodarstva, kde verejna sprava musi plnit’ zakladné potreby spolo¢nosti, podielat’ sa na jej sprave,
priCom i napriek jej verejno-mocenskému charakteru musi vychadzat’ z potreby vyvazenia a ochrany pre
jednotlivcov.

14. Pokial’ Zalobca videl nestilad ¢lanku 4 ods. 4 nariadenia so zdkonom dévodiac, Ze Zalovany v ¢lanku
4 odsek 4 zakotvenym ,,opravnenim‘ nedisponuje, spravny sud bol toho ndzoru, Ze ani pravnou upravou
obsiahnutou zalovanym v ¢lanku 4 ods. 4 vSeobecne zavézného nariadenia Zalovany nekonal nad ramec
zakonného splnomocnenia. Opédtovne v tomto pripade je potrebné vychadzat z tstavno-konformného
vykladu splnomociiujiiceho ustanovenia obsiahnutého v ¢lanku 6 odsek 5 zakona ¢. 401/1998 Z. z. a v
duchu principov pravnej istoty a dobrej spravy pod pojem ,,d’alSie podrobnosti vo veciach poplatku
prevadzkovatelov malého zdroja“ zaradit’ aj moznost’ obce upravit’ transparentnym a predvidatelnym
sposobom postup obce v pripadoch, kedy obec v zacatom administrativnom konani zisti, Ze poplatkova
povinnost’ nevznikla. Obsah tohto ¢lanku opitovne nekonstituuje Ziadne konkrétne povinnosti adresatom
nariadenia, len uvadza, aky procesny postup v budicnosti pri tomto zisteni pouzije. Samotny postup
bude aplikovany az pri vydani konkrétneho zastavujliceho rozhodnutia ako individudlneho spravneho
aktu. Na tomto zavere spravneho sudu ni¢ nemeni ani skuto¢nost, Ze sa zalovany ,,inSpiroval* pri
koncipovani tohto ¢lanku pravnou tpravou obsiahnutou v § 5 ods. 3 veta druha a tretia zdkona ¢.
401/1998 Z.z. vztahujuicou sa k problematike prevadzkovatelov velkych a strednych zdrojov
znedistenia.

15. Zdoraznil, ze vyklad pojmu ,,d’alSie podrobnosti vo veciach poplatku prevadzkovatela malého zdroja“
(§ 6 ods. 5 zakona ¢. 401/1998 Z.z.) je potrebné hladat’ aj v suvislostiach s ostatnymi ustanoveniami
zakona €. 401/1998 Z.z.. Z textu pravnej normy plynie, ze zakonodarca ,,podrobnosti“ vo veciach
velkych a strednych zdrojov upravil priamo v texte zdkona (napriklad metodiku vypoctu vysky poplatku
prevadzkovatela velkého a stredného zdroja v prilohe ¢. 2 zédkona, vratane urCenia sadzieb pre jednotlivé
zneCistujuce latky, postup organu verejnej spravy pre pripad kedy zisti, Ze poplatkova povinnost’
nevznikla v ust. § 5 ods. 3 citovaného zakona, atd’.). Pokial' zdkonodarca uvedent problematiku
expressis verbis v norme vSeobecne zavdzného charakteru upravil, je potrebné mat za to, ze
zakonodarca povazoval za potrebné z hl'adiska uvedenia pravnej normy do spoloc¢enského zivota tato
problematiku upravit. Zdkonnd forma tpravy, t. j. zdkonna norma so zdvéznostou pre celé uzemie
Slovenskej republiky je plne odvodena z predpokladu, ze znecistenie strednych a velkych zdrojov ¢asto
presahuje Uzemné hranice jednotlivych tzemnych obvodov. Naproti tomu prave z dévodu
predpokladaného uzemného dosahu znelistenia malého zdroja, ktory spravidla nebude presahovat
uzemny obvod obce, neupravil dané otdzky vo vSeobecnosti k malym zdrojom zneCistenia formou
zakona. Z uvedeného vSak nemozno vyvodit, Ze imyslom zakonodarcu bolo, aby tieto otazky ostali bez
predvidatelnej a zrozumitelnej pravnej Gpravy. Pokial tieto otazky povazoval zédkonodarca za nevyhnutné
upravit’ pre stredné a velké zdroje znecistenia, je nepochybne nevyhnutné upravit dané otazky aj pre
malé zdroje znecistenia, logicky vSak, s ohl'adom na miestne §pecifické pomery obci, formou v§eobecne
zavdzného nariadenia, tzn. zavdzného pravneho predpisu lokalnej posobnosti. Pre zaver, Ze pod
»podrobnostami“ v intencidich ust. § 6 ods. 5 citovaného zdkona mal zdkonodarca na mysli zverit’
obciam v ramci splnomoctniujuceho ustanovenia zdkona aj upravu tych otdzok, ktoré sa dotykaja
metodiky vypoctu vratane sadzieb poplatkov a suvisiacich procesnych otazok, tak sved¢i okrem
ustavno-konformného vykladu aj vyklad logicky a systematicky.

16. Spravny sud ako nedovodnu vyhodnotil aj namietku rozporu vSeobecne zdvédzného nariadenia s
citovanym ust. § 6 ods. 3 zakona ¢. 369/1990 Zb., ktorti Zalobca skutkovo vymedzil len tak, ze obdobie
zverejnenia navrhu v§eobecne zaviazného nariadenia nebolo mozné overit'. Z obsahu ¢iasto¢ného vypisu
z Evidencie navrhov VZN zverejnenych na Uradnej tabuli Mesta Dolny Kubin, a to bodu 88 daného
vypisu, a Potvrdenia o zverejneni dokumentov obce na webovom sidle www.dolnykubin.sk zo dia
18.1.2019, ktoré listiny do sudneho spisu predlozil zalovany, mal sprdvny sud preukazané, ze navrh
vSeobecne zavizného nariadenia o poplatkoch za znecist'ovanie ovzdusia bol na Uradnej tabuli vyveseny
od 21.11.2017 do 15.12.2017, pricom v ozna¢enom obdobi bol suicasne zverejneny na webovom sidle



obce. Pokial’ Zalobca tvrdi, Ze uvedené informacie nebolo mozné overit, ni¢ mu nebranilo obratit’ sa
priamo na zalovaného, ktory by mu tieto skuto¢nosti zdokladoval.

17. Wchadzajic z uvedenych uvah spravny sud Zalobu Zzalobcu podla citovaného ust. § 366 SSP
zamietol, ked’ze ¢lanky 2 a 4 VSeobecne zavdzného nariadenia ¢. 8/2017 st v stlade s namietanymi ust.
§ 6 ods. 2, 3 zdkona ¢. 369/1990 Zb. a ust. § 6 ods. 5 zakona ¢. 401/1998 Z.z..

I. Kasacna st'aznost’, vyjadrenia

18. Proti pravoplatnému uzneseniu krajského sudu podal zalobca v zakonom stanovenej lehote kasa¢nt
staznost’. Kasaénl staznost’ podal z dovodu uvedenom v § 440 ods. 1 pism. g/ SSP, teda z dévodu
nespravneho pravneho posudenia veci, ktoré videl v nasledovnom:

19. Uprava ochrany ovzdusia patri do oblasti §tatnej spravy, pricom posobnost’ organov §tatnej spravy
na tomto useku je upravena v 4. Casti zdkona ¢. 137/2010 Z. z. o ovzdusi v zneni neskorSich predpisov
a v zakone ¢. 401/1998 Z. z. o poplatkoch za zneCistovanie ovzduSia v zneni neskor§ich predpisov. V
tomto pripade sa jednd o preneseny vykon Stitnej spravy na organy uzemnej samospravy, pricom
uvedené pravne predpisy dostato¢ne jasne a zrozumitelne identifikuju rozsah splnomocnenia pre obce.

20. Opravnenia mesta v oblasti ochrany ovzduSia st upravené v § 27 ods. 1 pism. g), h) Zakona o
ovzdus$i, v zmysle ktorych mesto moéze, ale nemusi vymedzit’ v§eobecne zavdznym nariadenim tu ur¢ené
zony. Okrem toho formou VZN mesto moéze, ale nemusi upravit’ nalezitosti oznamenia podla § 6 ods. 4
Zék. ¢. 401/1998 Z. z. Nemdze teda zaviest’ ziadne nové povinnosti, ani upravit' zdkonné znenie, ale len
»spresnit’ naleZitosti oznamenia tykajice sa prevadzkovatelov malych zdrojov zneCistenia ovzdusia. V
tomto pripade sa nejedna o vykon tizemnej samospravy (§ 4 Zakona o obecnom zriadeni), ale o
preneseny vykon Statnej spravy, kde obce na prijatic VZN potrebujii splnomocnenie zakona.

21. Z vyssie uvedeného vyplyva, ze podla platnej pravnej upravy su obce (mestd) na svojom Uzemi
opravnené vo forme vSeobecne zavdzného nariadenia ustanovit zény s obmedzenim prevadzky
mobilnych zdrojov, vymedzit’ nizkoemisné zony a upravit’ nalezitosti oznamenia podla § 6 odseku 4 Zak.
¢. 401/1998 Z. z., podla ktorého prevadzkovatel malého zdroja je povinny oznamit’ kazdoro¢ne do 15.
februara obci za kazdy maly zdroj zneCistovania ovzduSia spotrebu paliv a surovin, z ktorych
znecistujuce latky vznikaju, a dalSie udaje potrebné na zistenie mnozstva a Skodlivosti zne¢istujucich
latok vypustenych do ovzdusSia za uplynuly rok, najméd o druhu a kvalitativnych ukazovateloch paliv a
surovin, pocte prevadzkovych hodin malého zdroja znelistovania ovzduSia a o druhu a G¢innosti
odlucovacich zariadeni, a d’alSie podrobnosti vo veciach poplatku prevadzkovatel'a malého zdroja vratane
vyClenenia malych zdrojov zneCistovania ovzdus$ia, ktorym poplatok nebude vyrubovat, a vyclenenia
malych zdrojov znecistovania ovzdusia, na ktorych prevadzkovatelov sa nevzt'ahuje ustanovenie odseku
4. Iné opravnenie obec v tejto sfére nema.

22. Pokial' obec (mesto) pristipi na takito Upravu a vyuzije svoje zdkonné opravnenie, vSeobecne
zavizné nariadenie nesmie byt' v rozpore s Ustavou Slovenskej republiky, ustavnymi zikonmi,
medzinarodnymi zmluvami, ktoré boli ratifikované a vyhlasené spdsobom ustanovenym zakonom, so
zakonmi, s nariadeniami vlady, so v§eobecne zaviznymi predpismi ministerstiev a ostatnych ustrednych
organov $tatnej spravy (§ 6 ods. 2 Zak. ¢. 369/1990 Zb.). Mesto Dolny Kubin vo VZN ¢. 8/2017 v ¢l 2
VZN pod nazvom ,,Povinnosti prevadzkovatela” pouzilo ¢iastocnu citaciu zdkonnych ustanoveni, a to v
odseku (1) podla § 6 ods. 4 Zakona €. 401/1998 Z. z. a v odseku (2) podla § 9 ods. 2 citovaného

zakona. Tieto zakonné ustanovenia vSak mesto dokonca pozmenilo, hoci na takyto postup nema



splnomocnenie v danom, ani inom pravnom predpise.

23. V ¢lanku 4 VZN pod nézvom ,,VySka poplatku” mesto, okrem iného, urc¢ilo sadzby poplatkov (odsek
3). Zakon ¢. 401/1998 Z. z. v§ak pojem ,,sadzba poplatku” vobec neobsahuje. Neumoziuje teda ani obci
(mestu), v ramci upravy pravnych vztahov v rozsahu zdkonného zmocnenia, zaviest' takyto zakladny
pojem priamo suvisiaci s vyrubovanim poplatku za znelistovanie ovzdu$ia malymi zdrojmi
znecistovania ovzdusia. Formou VZN obec nie je opravnena rieSit’ ani vySku poplatku, ani sadzbu. Je
nutné v tejto suvislosti zdoraznit, Zze poplatok a jeho vySka sa vyrubuje rozhodnutim kompetentného
organu (v tomto pripade obce-mesta), pricom ide o individudlny pravny akt, dotykajuci sa a zavazujuci
len adresata v iom urceného.

24. V nadviznosti na uvedené poukazal tiez na nesulad ods. 4 ¢lanku 4 VZN so zdkonnou upravou. Tu
citovanym opravnenim mesto v zmysle ustanoveni Zakona ¢. 401/1998 Z. z. nedisponuje. Jedna sa o
prevzaté ustanovenic z § 5 ods. 3 Zékona, ktoré ale pojednava o kompetencii obvodného turadu
zivotného prostredia a tyka sa prevadzkovatelov velkych a strednych zdrojov znedistovania ovzdusSia.

25. V sthrne je nutné konstatovat’ tieto fakty

Vypocet poplatku riesi ust. § 3 Zak. ¢. 401/1998 Z. z., pre maly zdroj zneCistenia v ods. 2, § 3 zakona.
Platenie poplatku prevadzkovatela malého zdroja znecistenia ovzdusia je upravené v ust. § 6 ods. 4 Zak.
¢. 401/1998 Z. z. Formou VZN mesto moéze, ale nemusi upravit’ nalezitosti oznamenia podl'a § 6 ods. 4
Z3k. €. 401/1998 Z. z. NemozZe teda zaviest’ ziadne nové povinnosti, ani upravit’ zakonné znenie, ale len
»Sspresnit" nalezitosti oznamenia tykajice sa prevadzkovatelov malych zdrojov zneCistenia ovzdusia.

Zakon neumoziiuje mestu akoukolvek formou upravovat zdkonné znenie. Duplicitné (doslovné)
preberanie zakonnych ustanoveni sice zakon vyslovne nevylucuje, ale mesto sa tym vystavuje riziku, ze
v pripade zmeny zékona bude jeho VZN nestuladné so zadkonom. Pravne zavery krajského sudu teda
nemaju oporu v zdkone, rovnako sa nemozno stotoznit’ s argumentaciou zalovaného. VZN Mesta Dolny
Kubin ¢. 8/2017 bolo vydané na zéklade splnomocnenia zdkona ¢. 401/1998 Z. z., t.j. v ramci plnenia
uloh §tatnej spravy, avSak v rozpore so zakonnym splnomocnenim, nad zdkonom vymedzeny rozsah.
Navrhol, aby kasa&ny sud zrusil uznesenie Krajského sudu Zilina a vec mu vratil na d’aliie konanie.

26. Ku kasaCnej staznosti podal pisomné vyjadrenie zalovany. Kasaénu staznost’ povazoval za
nedoévodnu. Rozhodnutie krajského sudu je vecne spravne, s pravnym nazorom krajského sudu v
odovodneni napadnutého rozhodnutia sa zalovany v plnom rozsahu stotoziuje.

II. Konanie pred kasa¢nym sudom

27. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len "najvyssi sud") ako sud kasacny [§ 438 ods. 2 zakona
¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok (d’alej len "S. s. p.")], po zisteni, Ze kasa¢nu st'aznost’ podal
vCas UCastnik konania v stilade s ustanovenim § 449 ods. 2 S. s. p., bez nariadenia pojednavania (§ 455
S. s. p.) preskumal uznesenie krajského sudu v medziach st'aznostnych bodov (§ 453 ods. 1 S. s. p.) a
jednomyselne dospel k zaveru, ze kasa¢né st'aznost’ nie je dévodna.



28. Podl'a § 2 ods. 1 a2 S. s. p., v spravnom sudnictve poskytuje spravny sud ochranu pravam alebo
pravom chranenym zédujmom fyzickej osoby a pravnickej osoby v oblasti verejnej spravy a rozhoduje v
dal§ich veciach ustanovenych tymto zdkonom. Kazdy, kto tvrdi, ze jeho prava alebo pravom chranené
zaujmy boli porusené alebo priamo dotknuté rozhodnutim organu verejnej spravy, opatrenim organu
verejnej spravy, necinnostou organu verejnej spravy alebo inym zasahom organu verejnej spravy, sa
moze za podmienok ustanovenych tymto zdkonom domahat’ ochrany na spravnom stde.

29.Podla § 6 ods. 1 S. s. p. spravne sudy v spravnom sudnictve preskumavaji na zaklade zalob
zakonnost' rozhodnuti organov verejnej spravy, opatreni organov verejnej spravy a inych zasahov
organov verejnej spravy, poskytuji ochranu pred ne¢innostou organov verejnej spravy a rozhoduju v
dalsich veciach ustanovenych tymto zdkonom.

30. Podla § 357 ods. 1 SSP, zalobca sa mdze zalobou domdahat vyslovenia nestladu vSeobecne
zavdzného nariadenia obce, mesta, mestskej Casti alebo samospravneho kraja vydaného vo veciach a)
uzemnej samospravy so zakonom alebo

b) plnenia uloh Statnej spravy so zakonom, nariadenim vlady a vSeobecne zavdznymi pravnymi
predpismi ministerstiev a ostatnych ustrednych orgénov $tatnej spravy.

31. Podl'a § 357 ods. 2 SSP, nesulad podl'a odseku 1 méze spoéivat’ v obsahu vSeobecne zavizného
nariadenia, jeho Casti, niektorého jeho ustanovenia alebo v poruseni postupu pri jeho prijimani.

32. Podla § 366 SSP, ak sprédvny std po preskiimani zisti, Ze zaloba nie je dovodnd, uznesenim ju
zamietne.

33. Podla § 1 ods. 1 zékona ¢. 401/1998 Z.z. o poplatkoch za zneCistovanie ovzdusia v zneni i¢innom
k 14.12.2017 - datum prijatia VZN ¢. 8/2017 (dalej len zdkon ¢. 401/1998 Z.z.), poplatok za
zneistovanie ovzduSia (d’alej len "poplatok") platia pravnické osoby a fyzické osoby opréavnené na
podnikanie, ktoré prevadzkuju velké zdroje zneCistovania ovzduSia, stredné zdroje zneistovania
ovzdusia a malé zdroje zneCistovania ovzdusia,1) za podmienok ustanovenych v zakone.

1) § 3 ods. 2 zakona &. 478/2002 Z.z. o ochrane ovzdusia a ktorym sa dopliia zikon &. 401/1998 Z.z. o
poplatkoch za zne€istovanie ovzdusia v zneni neskorSich predpisov (zakon o ovzdusi).

34. Podl'a § 2 ods. 2 citovaného zakona, o poplatku pravnickej osoby a fyzickej osoby opravnenej na
podnikanie, ktord prevadzkuje maly zdroj zneCistovania ovzduSia (d’alej len "prevadzkovatel malého
zdroja"), rozhoduje v prenesenom vykone §tatnej spravy obec. 3)

3) § 28 pism. f) zédkona €. 478/2002 Z.z. v zneni zékona ¢. 525/2003 Z.z.

35. Podl'a § 3 ods. 1, 2 citovaného zékona, poplatok prevadzkovatela velkého alebo stredného zdroja sa
pre kazdy zdroj uréuje na obdobie jedného kalendarneho roka na zaklade uidajov oznamenych podla § 4
ods. 1 alebo podl'a § 4 ods. 2 za vSetky vypustené znelistujice latky, ktoré podlichaji poplatkove;j
povinnosti a ktoré st uvedené v prilohe ¢. 1 (dalej len "zneCistujuce latky"), podla vypoctu
ustanoveného v prilohe ¢. 2; poplatok sa zaokrtihluje na celé euro smerom nadol. Poplatok
prevadzkovatela malého zdroja sa pre kazdy zdroj urcuje na kalendarny rok pausalnou sumou do vysky
663,87 eura na zaklade tidajov oznamenych podla § 6 ods. 4 a 5 timerne k mnozstvu a Skodlivosti
vypustenych znecistujucich latok alebo k spotrebe paliv a surovin, z ktorych zneistujuce latky
vznikaju.

36. Podla § 4 ods. 1 citovaného zadkona, prevadzkovatel’ velkého alebo stredného zdroja je povinny
pisomne oznamit’ kazdoro¢ne do 15. februara prislusnému obvodnému tiradu zivotného prostredia uplné
a pravdivé udaje o mnozstvach a druhoch zneéistujucich latok vypustenych do ovzdusia za uplynuly rok
a udaje o dodrzani ur¢enych emisnych limitov 4) zistené podla osobitného predpisu,4) vypocet poplatku
za kazdy velky zdroj zneCist'ovania ovzduSia a stredny zdroj zne€istovania ovzdusia a vypocet ro¢ného
poplatku.



4) § 19 ods. 1 pism. b) a d) zdkona ¢. 478/2002 Z.z. v zneni zdkona ¢. 525/2003 Z.z.

37. Podla § 5 ods. 1 citovaného zakona, oznamenie podla § 4 je navrhom na zacatie konania podla
v§eobecnych predpisov o spravnom konani. 8)

8) § 18 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok).

38. Podla § 6 ods. 4, 5 citovaného zakona, prevadzkovatel malého zdroja je povinny ozndmit’
kazdoro¢ne do 15. februara obci za kazdy maly zdroj zneCistovania ovzdus$ia spotrebu paliv a surovin, z
ktorych znelistujice latky vznikaji, a dalSie udaje potrebné na zistenie mnozstva a Skodlivosti
zneCistujucich latok vypustenych do ovzduSia za uplynuly rok, najmd o druhu a kvalitativnych
ukazovateloch paliv a surovin, pocte prevadzkovych hodin malého zdroja zneCistovania ovzdusia a o
druhu a ucinnosti odlu€ovacich zariadeni. Obec modze upravit vSeobecne zavdznym nariadenim
nalezitosti oznamenia podla odseku 4 a d’alSie podrobnosti vo veciach poplatku prevadzkovatel'a malého
zdroja vratane vy¢lenenia malych zdrojov zne¢istovania ovzdusia, ktorym poplatok nebude vyrubovat’, a
vyClenenia malych zdrojov zneistovania ovzduSia, na ktorych prevadzkovatelov sa nevztahuje
ustanovenie odseku 4.

39. Podla § 6 ods. 2 zakona ¢. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni v zneni u¢innom k 14.12.2017 -
datum prijatia VZN ¢. 8/2017 (dalej len ,,zakon €. 369/1990 Zb.“ ) vo veciach, v ktorych obec plni
ulohy Statnej spravy, moéze vydavat' nariadenie len na zdklade splnomocnenia zdkonom a v jeho
medziach. Také nariadenie nesmie byt v rozpore s Ustavou Slovenskej republiky, ustavnymi zakonmi,
medzinarodnymi zmluvami, ktoré boli ratifikované a vyhlasené spdsobom ustanovenym zakonom, so
zakonmi, s nariadeniami vlady, so v§eobecne zavaznymi predpismi ministerstiev a ostatnych ustrednych
orgénov $tatnej spravy.

40. Podla § 6 ods. 3 zakona ¢. 369/1990 Zb., navrh nariadenia, o ktorom ma rokovat obecné
zastupitel'stvo, zverejni obec jeho vyvesenim na tradnej tabuli v obci najmenej 15 dni pred rokovanim
obecného zastupitel'stva o navrhu nariadenia. Navrh nariadenia sa zverejni aj na internetovej adrese obce
v tej istej lehote, ak ju ma obec zriadent, alebo inym spésobom v obci obvyklym.

41. Podl'a § 6 ods. 4 zékona ¢. 369/1990 Zb., diiom vyvesenia ndvrhu nariadenia zacina plyniit’ najmene;j
desat'diiova lehota, pocas ktorej mézu fyzické osoby a pravnické osoby uplatnit’ pripomienku k navrhu
nariadenia v pisomnej forme, elektronicky alebo tistne do zapisnice na obecnom urade. Pripomienkou
mozno v ur¢enej lehote navrhnut' novy text alebo odporudit’ Upravu textu, a to doplnenie, zmenu,
vypustenie alebo spresnenie povodného textu. Z pripomienky musi byt zrejmé, kto ju predklad4d. Na
ostatné podnety nemusi navrhovatel’ nariadenia prihliadat’, a to najmé vtedy, ak nie st zd6vodnené.

42. Predmetom kasa¢ného konania pred kasaénym stidom zostalo posudenie ¢i spravny sud spravne
zamietol Zalobu zalobcu, ktorou sa domdahal preskiimania suladnosti v§eobecne zavdzného nariadenia
zalovaného a to ¢.VZN 8/2017 o o poplatkoch za znecistenie ovzdusia so zdkonom.

43. Vseobecne zavdzné nariadenie obce, mesta alebo mestskej Casti a samospravneho kraja mozno
definovat’ ako normativny spravny akt, ktory je vydavany vo veciach uzemnej samospravy alebo
prenesenej (delegovanej) Statnej spravy a ktory je zavézny pre vSetky osoby na tizemi obce, mesta,
mestskej Casti, a samospravneho kraja, ktory ho vydal. Toto vSeobecne zivdzné nariadenie mozno
vymedzit' jeho normativnostou, zaviznostou a uzemnou pdsobnostou. Normativnost znamend, ze
v§eobecne zavizné nariadenie sa musi vztahovat’ na neurcity pocet pripadov jedného druhu a nesmeruje
voci konkrétnemu adresatovi, ale vo¢i neur¢itému okruhu osob. VSeobecne zavdznym nariadenim by sa
preto nemal upravovat’ individualny pripad, ktory by mal byt rieSeny individudlnym spravnym aktom
(napriklad rozhodnutim). Predmetom normativnej Upravy moze byt Siroka Skala pravnych vztahov,
aviak pri ukladani povinnosti musi byt dodrzany ramec ustanoveny &lankom 13 ods. 1 Ustavy SR.
Zéavaznost’ znamend, Ze vSeobecne zavdzné nariadenie zavézuje vSetky osoby fyzické i pravnické bez



ohl'adu na ich trvaly pobyt alebo sidlo na izemi mesta, mestskej ¢asti alebo samospravneho kraja, ktory
ich vydal. Je pritom irelevantné, ¢i sa tieto osoby na tomto tizemi zdrziavaju trvale, prechodne, alebo
prvy krat, ¢i je im obsah vSeobecne zavézného nariadenia znamy. Prave znamost’ o obsahu VSeobecne
zavdzného nariadenia respektive moznost’ sa s nim obozndmit’, predstavuje najva¢Siu slabinu celého
konceptu tohto typu pravneho predpisu. Z pravneho poriadku nevyplyva domnienka o znalosti
publikovaného vSeobecne zavdazného nariadenia, ako je to pri pravnych predpisoch zverejiovanych v
Zbierke zakonov SR. Uzemna pdsobnost’ vieobecne zavizného nariadenia je dana celym tizemim obce,
mesta, mestskej Casti alebo samospravneho kraja. Okrem iného znamena, ze napriklad na tzemi jednej
obce nemdze platit’ vS§eobecne zavdzné nariadenie inej obci, respektive na jenom uzemi nemdzu platit’
v§eobecne zavizné nariadenia viacerych obci.

44. VSeobecne zdvédzné nariadenie je vysledkom normotvornej ¢innosti zastupitel'stva obce, mesta,
mestskej Casti alebo samospravneho kraja, pri¢om ide o vyhradnt pravomoc, ktorti nemozno delegovat’
na ziadny iny organ. Pravny poriadok rozliSuje medzi va¢Sinou potrebnou na prijatie VZN
zastupitel'stvom obce, mesta, mestskej Casti na strane jednej a zastupitel'stvom samospravneho kraja na
strane druhe;j.

45. Vseobecne zavdzné nariadenia mézu byt vydavané vo veciach uzemnej samospravy (originarne
vSeobecne zavdzné nariadenie), alebo prenesenej Statnej spravy odvodené vSeobecné zavidzné
nariadenie). Takéto rozli§ovanie je potrebné vzhl'adom na 1/ opravnenie ( zmocnenie ) vydat’ vSeobecne
zavézné nariadenia, 2/ pravnu konformitu v§eobecne zavdzného nariadenia.

46. Nebolo spornym, ze v predmetnom pripade i§lo o vSeobecne zavézné nariadenie vo veciach
prenesenej Statnej spravy. Pri vykone prenesenej $tatnej spravy moze zastupitel'stvo vydavat’ v§eobecne
zavdzné nariadenie jedine na zaklade zdkonného zmocnenia a v jeho medziach ( § 6 ods. 2 Zakona ¢.
369/1990 7Zb. o obecnom zriadeni). VSeobecne zavdzné nariadenie vydané vo veci prenesenej $tatnej
spravy nesmie byt v zmysle § 6 ods. 2 Zakona ¢. 369/1990 Zb. v rozpore s Ustavou SR a Gistavnymi
zakonmi, medzinarodnymi zmluvami, ktoré boli ratifikované a vyhlasené spdsobom ustanovenym
zakonom, zakonmi, nariadeniami vlady, vSeobecne zaviznymi predpismi ministerstiev a ostatnych
ustrednych organov §tatnej spravy.

47. Stazovatel’ v kasacnej st'aznosti namieta nespravne pravne posudenie veci krajskym stidom (§ 440
ods. 1 pism. g/ SSP). Pravne posudenie veci na ucel tohto ustanovenia je ¢innost’ sudu, pri ktorej zo
skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na skutkovy stav
zisteny organom verejnej spravy, alebo aj nim samym v ramci plnej jurisdikcie, alebo v osobitnych
konaniach. Nespravne pravne posudenie veci predstavuje pravnu vadu rozhodovania. Tento dovod
kasaCnej staznosti je naplneny v pripade, ked krajsky sid na zisteny skutkovy stav po a/ nevykonal
prislu$nu pravnu normu, po b/ aplikoval nespravnu pravnu normu , po c/ obsah spravnej pravnej normy
nespravne interpretoval, alebo po d/ spravne zvoleni a sprévne interpretovanil normu nespravne
aplikoval. Nespravnym pravnym posudenim veci je tak omyl krajského sudu pri aplikacii prava na
zisteny skutkovy stav.

48. Namietka nespravneho pravneho postdenia veci zo strany kasa¢ného sudu bola v celom rozsahu
vyhodnotena ako nedovodna. Krajsky sud v Ziline ako spravny sid jednoznane a v celom rozsahu
odpovedal na namietky zalobcu a vel'mi kvalifikovane sa so vSetkymi vysporiadal. Kasa¢né namietky
zalobcu st zhodné so Zalobnymi namietkami, pricom kasaény sud v celom rozsahu odkazuje na
zdovodnenie skutkového a pravneho stavu veci, tak ako jednotlivé zalobné nadmietky spolu so spravnym
pravnym postudenim veci odovodnil spravny sud. Kasacny std odkazuje na vyCerpavajiuce zdovodnenie
rozsudku krajského sudu v bodoch 8 az 13 napadnutého rozsudku, pricom tento nenechal otvorent
ziadnu pravnu otazku, na ktort by mal eSte priestor reagovat’ kasaény sud. Preto ak spravny sud zalobu
zalobcu zamietol a konstatoval, ze ¢lanky 2 az 4 v§eobecne zavazného nariadenia zalovaného ¢. 8/2017
su v sulade s namietanymi ustanoveniami § 6 ods. 2, 3 zékona ¢. 369/1990 Zb. a ustanovenim § 6 ods.
5 Zakona ¢. 401/1998 Z.z. tak spréavny sud rozhodol spravne.

Kasaény sud zistil, ze kasacna staznost’ zalobcu neobsahuje ziadne pravne relevantné tvrdenia a dokazy,



ktoré by mohli ovplyvnit' vecni spravnost’ napadnutého uznesenia krajského sudu. Kasa¢nu staznost’
ako nedévodnt, preto v stlade s § 461 SSP zamietol.

49. O néhrade trov kasa¢ného konania rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky tak, ako je uvedené
vo vyroku tohto uznesenia s poukazom na § 467 ods. 1 SSP a § 170 pis. ¢ ) SSP.

50. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssicho sudu Slovenskej republiky v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny ziadny opravny prostriedok.
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