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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcov: 1/ V., bytom Y., 2/ 1., bytom Y., proti zalovanym:
1/ N., bytom M., 2/ I., bytom M., o zaplatenie zmluvnej pokuty, vedenom na Okresnom sude Cadca
pod sp. zn. 4 C 133/2007, o navrhu Zalobcov na opravu uznesenia NajvysSiecho sudu Slovenskej
republiky z 30. jala 2015 sp. zn. 1 Cdo 169/2012, takto

rozhodol:

V konani pokracuje s V., bytom Y. a 1., bytom Y. ako pravnymi nastupcami pévodného zalobcu V.,
narodeného XX. N. XXXX, zomrelého XX. N. XXXX, naposledy bytom T..

O p r a v u j e zahlavie uznesenia Najvyssicho sidu Slovenskej republiky z 30. jula 2015 sp. zn. 1 Cdo
169/2012 v casti oznaCenia bydliska Zalovanych tak, Ze namiesto ,,v U.“ ma byt spravne uvedené ,,v
M.«

Vo zvyS$nej Casti navrh Zalobcov na opravu uznesenia NajvysSicho sudu Slovenskej republiky z 30. jula
2015 sp. zn. 1 Cdo 169/2012 zamieta.

Odovodnenie

1. P&vodny zalobca V., narodeny XX. N. XXXX, bytom T. (dalej len ,,po6vodny Zalobca*) podanim z 2.
novembra 2015 ziadal o doplnenie uznesenia Najvyssicho sudu Slovenskej republiky z 30. jala 2015 sp.
zn. 1 Cdo 169/2012 (dalej tiez ,,napadnuté uznesenie”) s poukazom na to, Ze: a/ v zahlavi tohto
uznesenia nie su uvedeni Clenovia senatu, ktori vo veci rozhodovali, b/ doslo k zamene pravneho
zastupcu zalovanych N. za Zenu, ¢/ chyba ¢&iselné oznacenie vyroku, ukladajiceho mu povinnost’
zaplatit’ ndhradu trov konania 625,76 €, d/ u Zalovanych je uvedend nesprdvna adresa ich trvalého
pobytu U., namiesto M., e/ v pouceni sud neinformoval spravne ti€¢astnikov o moznostiach opravnych
prostriedkov proti vydanému uzneseniu.

2. Nakolko pdvodny zalobca XX. N. XXXX zomrel, Najvys$si sud Slovenskej republiky (d’alej len
,najvyssi sud“) v zmysle § 63 C.s.p. pokracoval v konani s V., bytom Y. a I. bytom Y., ktori sa podla
uznesenia Okresného sudu v Ostrave z 12. aprila 2017 ¢. k. 99 D 304/2016-275 stali dediémi
povodného zalobcu.



3. Najvyssi sud posudil vyssie uvedené podanie povodného Zalobcu podla jeho obsahu (§ 124 ods. 1
C.s.p.) ako navrh na opravu chyb v pisani, pocitani a inych zrejmych nespravnosti v zmysle § 224
C.s.p.

4. Sud kedykolvek aj bez navrhu opravi v rozsudku chyby v pisani a pocitani, ako aj iné zrejmé
nespravnosti. O oprave sud vydéa opravné uznesenie, ktoré doruc¢i subjektom konania (§ 224 C.s.p.).

5. Ak nie je d’alej ustanovené inak, pouziji sa na uznesenie primerane ustanovenia o rozsudku (§ 234
ods. 2 C.s.p.).

6. Vynimkou zo zésady viazanosti sidu uznesenim (okrem uznesenia, ktorym sa upravuje vedenie
konania, ktorym sud viazany nie je) je ustanovenie § 224 C.s.p. (§ 234

ods. 2 C.s.p.), ktoré umozinuje vykonat' (aj bez navrhu) za uréitych podmienok opravu uznesenia. Je
preto mozné opravit’ uznesenie podla § 224 C.s.p. len v pripadoch, Ze ide o chyby v pisani a pocitani a
dalej o také chyby, ktoré st ako zrejmé nespravnosti podobného poévodu ako chyby v pisani a pocitani,
t. j. ku ktorym doSlo len zjavnym a okamzitym zlyhanim v duSevnej ¢i mechanickej ¢innosti osoby, za
ucasti ktorej doslo k vydaniu uznesenia a ktoré st kazdému zrejmé. Zrejmost’ takej nespravnosti vyplyva
najmé z porovnania zadhlavia a vyroku uznesenia s jeho odévodnenim, pripadne aj z inych stvislosti.

7. V danom pripade najvyssi sid v zahlavi pisomného vyhotovenia uznesenia nespravne uviedol adresu
trvalého pobytu, resp. bydliska zalovanych, ked’ namiesto ,,vz M.“ uviedol ,,v U.“. Uvedenti zrejmt
nespravnost’ preto postupom podla § 224 C.s.p. opravil.

8. Navrh zalobcov na doplnenie zahlavia o ¢lenov senatu, ktori rozhodovali vo veci, nemozno povazovat
za opodstatneny, nakolko Obciansky sudny poriadok (dalej len ,,0.s.p.”) platny a Géinny v case
rozhodovania dovolacicho sudu vyzadoval uvedenic mien a priezvisk vSetkych vo veci rozhodujucich
sudcov len v pripade rozsudku (porovnaj § 157 ods. 1 O.s.p.). V zmysle § 169 ods. 1 O.s.p. v zahlavi
pisomného vyhotovenia uznesenia postacovalo uvedenie sudu, ktory rozhodnutie vydal

9. Zalovani boli v dovolacom konani zastipeni Advokatskou kancelariou VARMUS s.r.0., so sidlom v
Cadci, Palarikova 83, ICO: 36 863 203, t. j. pravnickou osobou zaloZenou podl'a osobitného zédkona na
ucely vykonu advokécie (§ 26 ods. 4 O.s.p.), a nie advokatom JUDr. Jozefom Varmusom, PhD., ktory
len ako konatel' v mene a na ucet tejto spolo¢nosti konal. Dovolaci stid preto v odévodneni predmetného
uznesenia nehovori o pravnom zastupcovi zalovanych, ale pouziva v tejto spojitosti Zensky rod.

10. Vzhl'adom na zlozitt $truktiru vyroku napadnutého uznesenia vyjadrujiceho ¢ast’ konania, v ktorej
doslo k jeho zastaveniu v dosledku spét'vzatia dovolania (obsahujucu arabské Cislice 1 az 3) a jej jasného
odliSenia od zvy$nej Casti, v ktorej bolo dovolanie odmietnuté, dovolaci stid oznacil prvé dva vyroky
uznesenia aj rimskymi Cislicami I a II. Vyrok o nahrade trov dovolacieho konania rimskou ¢islicou I11 uz
neoznacoval, nakol’ko z hladiska zrozumitelnosti jednotlivych vyrokov uznesenia i rozhodnutia ako
celku takyto postup nepovazoval za potrebny.

11. K chybe v pisani, pocitani, ¢i inej zrejmej nespravnosti v zmysle § 224 C.s.p. nedoslo ani v pouceni
napadnutého uznesenia, nakol’ko dovolaci sud v flom len v sulade s vtedy platnou a u¢innou procesnou
upravou uviedol, Ze proti napadnutému uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

12. Vzhl'adom na vy$§ie uvedené zavery najvy$si sud ndvrh Zalobcov na opravu napadnutého uznesenia

vo zvyS$nej Casti zamietol.
13. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerov hlasov 3 : 0.

Poucenie:



Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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