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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu JUDr. Patrika Pribelského, PhD. a
sudcov JUDr. Martina Bargela a JUDr. Emila Klemani¢a na neverejnom zasadnuti konanom 24. aprila
2024 v Bratislave v trestnej veci obvineného T. K. a spol. pre zlo¢in vydierania podla § 189 ods. 1
Trestného zakona spachané¢ho formou spolupachatel'stva podla § 20 Trestného zdkona, o dovolani
obvineného T. K. proti uzneseniu Krajského sudu v Nitre, sp. zn. 4T0/6/2021, z 10. juna 2021 takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. c¢) Trestného poriadku dovolanie obvineného T. K. odmieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného sudu Nitra, sp. zn. 2T/18/2019, z 26. oktobra 2020 boli obvineni T. K. a K. C.
uznani za vinnych zo spachania vydierania podla § 189 ods. 1 Trestného zadkona spachaného formou
spolupachatelstva podla § 20 Trestného zdkona, ktorého sa dopustili na tom skutkovom zéklade, ze

obzalovani T. K. a K. C. v diioch od 26.10.2016 do 30.10.2016 pocas prechodného premiestnenia v
Ustave na vykon vizby a Ustave na vykon trestu odiatia slobody v L., na CW., v cele &. XXX nutili
spolubyvajiceho vézna poskodeného G. D., aby im povedal skutok, ktorého sa mal dopustit’ a pre ktory
bol odstideny, ked’ im to odmietol povedat’, spolo¢ne opakovane udierali rukami poSkodeného do oblasti
hlavy, preto z obavy pred dalsimi fyzickymi ttokmi im povedal skutok, pre ktory bol odsudeny,
obzalovany K. C. mu vylial pohar s mo¢om do tvare, obzalovani brali zo skrine po§koden¢ho G. D. jeho
osobné veci, osobné listy adresované poskodenému, ktoré si Citali, nasledne trhali, pri€om obzalovany
K. C. sa mu vyhrazal, Zze ak nickomu povie, ¢o mu robia, tak ked’ vyjde von z vizenia, znasilni a zajebe
jeho priatel’ku a matku, po prosbach poSkodeného G. D., mu obzalovany K. C. povedal, Ze skoncia len
vtedy, ked’ zje jeho vykaly, nao sa vykadil a nutili poSkodeného G. D. bitkou, aby vykaly zjedol, ¢o
poskodeny G. D. zo strachu z dalSej bitky ¢iastoCne urobil, zo strachu pred fyzickymi utokmi
obzalovanych pral pradlo obzalovanych, robil za nich rajony, obzalovani ho fyzicky napadali bitim
rukami a nohami do oblasti hlavy, rak a néh, do hrudnika, ¢o poskodeny G. D. dna 30.10.2016 uz
nevydrzal a Ziletkou si porezal predlaktie 'avej ruky, aby sa dostal pre¢ z cely ¢. XXX,

a to napriek tomu, Ze obzalovany T. K., nar. XX.X.XXXX, bol uz trestnym rozkazom Okresného sudu
Bratislava 3, sp. zn. 3T/123/2015, z 18.5.2015, pravoplatnym dia 2.6.2015, odsudeny pre zlo¢in lipeze



spachaného formou spolupachatel'stva podl'a § 20 Trestného zakona k § 188 odsek 1 Trestného zakona
na trest odnatia slobody vo vymere tri roky so zaradenim do ustavu na vykon trestu pre mladistvych,
ktory vykonal dita 19.11.2016,

a obzalovany K. C., nar. XX.X.XXXX, bol uz rozsudkom Okresného stidu Nitra, sp. zn. 6T/111/2010,
z 28.9.2010, pravoplatnym dna 14.10.2010, odstdeny pre zlo¢in lpeze podla § 188 odsek 1 Trestného
zakona a iné na sthrnny trest odnatia slobody vo vymere tri roky so zaradenim do tstavu na vykon
trestu pre mladistvych, ktory vykonal dita 12.6.2012.

Obvinenému T. K. bol za to uloZeny podl'a § 189 ods. 1, § 38 ods. 2, ods. 4, ods. 5, § 37 pism. m)
Trestného zékona trest odnatia slobody vo vymere 4 (Styroch) rokov; priCcom podla § 48 ods. 2 pism.
b) Trestného zakona bol zaradeny na vykon trestu odnatia slobody do ustavu na vykon trestu so
strednym stupiiom straZenia.

Krajsky sud v Nitre ako odvolaci sud rozhodujici na podklade odvolania obvineného T. K. rozhodol
uznesenim, sp. zn. 4T0/6/2021, z 10. jina 2021 tak, Ze ho podl'a § 319 Trestného poriadku zamietol.

Menovany obvineny podal prostrednictvom obhajcu proti uzneseniu odvolacieho sidu dovolanie, a to s
poukazom na udajné naplnenie dévodov dovolania podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku
[zdsadnym spOsobom bolo poruSené pravo na obhajobu], podla § 371 ods. 1 pism. g) Trestného
poriadku [rozhodnutie je zaloZzené na dokazoch, ktoré neboli sidom vykonané zakonnym spdsobom] a §
371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku [rozhodnutie je zaloZené na nespravnom pravnom postudeni
zisteného skutku alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia; spravnost’ a tplnost’
zisteného skutku vSak dovolaci sud nemdze skimat’ a menit’].

V suvislosti s uplatnenymi dovolacimi dévodmi obvineny v podstate namietal:

- na verejnom zasadnuti konanom 10. jina 2021 bol zastipeny substititom obhajkyne ustanovenej mu
opatrenim Krajského sudu v Nitre, sp. zn. 4T0/6/2021, zo 7. méja 2021, ¢im bolo podla neho porusené
pravo na obhajobu zasadnym spdsobom,

- obvineny nedal vopred stihlas, aby bol obhajovany nie jemu ustanovenou obhajkynou, ale osobou,
ktoru substituéne splnomocnila, verejné zasadnutic sa teda nemalo konat’ [§ 371 ods. 1 pism. c)
Trestného poriadku];

- tym, Ze na hlavnom pojednavani bola precitand zapisnica o vysluchu poskodené¢ho G. D. z pripravného
konania, kedy poskodeny odmietol odpovedat’ na otazky obhajcu po tom, €o suvisle vypovedal k veci,
prislo k vykonaniu nezakonného dékazu,

- bola porusena zasada kontradiktornosti, ked’ bola obhajobe obmedzend moznost’ pdsobit’ na vykonany
ukon v trestnom konani, nakolko po$kodeny na hlavnom pojednavani opiatovne odmietol vypovedat’ [§
371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku];

- sud nepouzil zdsadu in dubio pro reo (pozn., namietané bolo posudené podla obsahu), ked’ze vyplynuli
pochybnosti o tom, Ze skutok sa stal tak, ako uvadza poSkodeny vo svojom vysluchu z pripravného
konania,

- namietal v tomto smere vObec i pravne Uvahy siadu prvého stupna vediuce k nedostato¢nému
preukézaniu viny obvineného [§ 371 ods. 1 pism. i) Trestné¢ho poriadku].

Mal za to, ze rozsudkom Okresné¢ho sudu Nitra, sp. zn. 2T/18/2019, z 26. oktdbra 2020 v spojeni s
uznesenim Krajského sudu v Nitre, sp. zn. 4To/6/2021, z 10. juna 2021 bol poruseny zdkon v jeho
neprospech a ziadal, aby Najvyssi stid SR rozsudkom rozhodol tak, ze vyslovi, ze:

- citovanymi rozhodnutiami a konanim, ktoré im predchadzalo, bol poruSeny zakon najmid v
ustanoveniach § 2 ods. 1, § 2 ods. 12, § 168 ods. 1 Trestného poriadku, &I 46 ods. 1 Ustavy SR, &l 6
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd;

- zru$i napadnuté rozhodnutia;

- prikdze Okresnému sudu Nitra, aby vec v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol.

K dovolaniu sa, vyuzijuc svoje pravo podla § 376 Trestného poriadku, vyjadril prokurator predovsetkym
tak, ze pokial’ ide o dovod dovolania podla § 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku, pravo obvineného
na obhajobu porusené nebolo, nakolko na verejnom zasadnuti jeho prava zastupoval substitut, ktory je



zapisany v zozname advokatov. Co sa tyka dovolacicho dévodu podl'a § 371 ods. 1 pism. g) Trestného
poriadku, vypoved’ poskodeného z pripravného konania bola vykonand kontradiktornym sposobom,
ked’ze sa na vysluchu zucastnili obhajcovia. Vo vzt'ahu k dovolaciemu dévodu podla § 371 ods. 1 pism.
i) Trestného poriadku na zaver poukazal nielen na vysluchy vypoéutych svedkov C. G., S. C., N. Y. a
C. T., ale najmé na vysluch spoluobvineného K. C., ktory v podstate v zhode s vysluchom poskodeného
G. D. popisal spoluti¢ast’ obvineného na spachanom skutku. Stdy spravne dospeli k zaveru, Ze v danej
veci bol vyprodukovany dostatok dokazov, ktoré tvoria logicky a na seba nadvizujuci celok, na zaklade
ktorého dospeli k jednoznacnému zaveru o vine obvineného. Navrhol preto dovolanie obvineného
odmietnut’ podl'a § 382 pism. ¢) Trestného poriadku.

+++

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako dovolaci sud (§ 377 Trestného poriadku) pred vydanim
rozhodnutia o dovolani obvineného skumal procesné podmienky pre jeho podanie a zistil, Ze dovolanie
bolo podané proti pripustnému rozhodnutiu (§ 368 ods. 1, ods. 2 pism. h) Trestného poriadku a § 566
ods. 3 Trestného poriadku), osobou opravnenou na jeho podanie (§ 369 ods. 2 pism. b) Trestného
poriadku), prostrednictvom obhajcu (§ 373 ods. 1 Trestného poriadku), v zdkonnej lehote (§ 370 ods. 1
Trestného poriadku), na prislusnom stude (§ 370 ods. 3 Trestného poriadku), Ze spiia obligatorne
obsahové nalezitosti (§ 374 ods. 1, ods. 2 Trestného poriadku) a tiez, Ze obvineny pred jeho podanim
vyuzil svoje pravo podat’ riadny opravny prostriedok, o ktorom bolo rozhodnuté (§ 372 ods. 1
Trestného poriadku). Najvyssi sud po splneni vy$sie vymedzenej formalnej prieskumnej povinnosti zistil,
ze dovolanie obvineného je treba odmietnut’ ako nedéovodné podla § 382 pism. c¢) Trestného poriadku,
nakol’ko je zrejmé, ze nie su splnené dovody dovolania podl'a § 371 a nasl. Trestného poriadku.

Najvyssi sud poznamenava, Ze dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok. Nielen z oznacenia tohto
opravného prostriedku ako mimoriadneho, ale predov§etkym zo samotnej Gpravy dovolania v Trestnom
poriadku je zrejmé, Ze dovolanie nie je urcené k naprave akychkol'vek pochybeni sudov, ale len tych
najzavaznejsich, mimoriadnych, procesnych a hmotnoprdvnych chyb. Tie st ako dovolacie dévody
taxativne uvedené v ustanoveni § 371 ods. 1 Trestného poriadku, pri€om v porovnani s doévodmi
zakotvenymi v Trestnom poriadku pre zruSenie rozsudku v odvolacom konani st koncipované podstatne
uzsie.

Dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, ktorym bola vec pravoplatne skoncend. Predstavuje tak
vynimo¢ny prielom do inStitatu pravoplatnosti, ktory je dblezitou zarukou stability pravnych vztahov a
pravnej istoty. Preto si moznosti podania dovolania, vratane dovolacich doévodov, striktne obmedzené,
aby sa Sirokym uplatnenim tohto mimoriadneho opravného prostriedku nezakladala d’al§ia riadna opravna
inStancia a dovolanie nebolo chapané len ako ,,d’alSie odvolanie".

Co sa tyka viazanosti dovolacieho sudu dévodmi dovolania, ktoré si v filom uvedené v zmysle § 385
ods. 1 Trestného poriadku, k tomu treba poznamenat’, Ze tato sa tyka vymedzenia chyb napadnutého
rozhodnutia a konania, ktoré mu predchadzalo (§ 374 ods. 1 Trestného poriadku) a nie pravnych
dévodov dovolania uvedenych v flom v stlade s § 374 ods. 2 Trestného poriadku z hladiska ich
hodnotenia podla § 371 Trestného poriadku. ZjednoduSene povedané, podstatné st vecné argumenty
uplatnené dovolatelom a nie ich subsumpcia (podradenie) pod konkrétne ustanovenia § 371 Trestného
poriadku.

Z toho vyplyva, ze v pripade, ak chybdm vytykanym v dovolani v zmysle § 374 ods. 1 Trestného
poriadku nezodpoveda dovolatelom oznaceny dévod dovolania podla § 371 Trestného poriadku a ani iny
doévod dovolania uvedeny v tomto ustanoveni, dovolaci stid dovolanie odmietne podla § 382 pism. c)
Trestného poriadku, alebo zamietne podla § 392 ods. 1 Trestného poriadku bez toho, aby zist'oval ini
chybu napadnutého rozhodnutia alebo konania, ktora by zodpovedala pravnemu dévodu dovolania
oznacenému dovolatelom v zmysle § 374 ods. 2 Trestného poriadku.

Ak ale dovolaci sud zisti chybu rozhodnutia alebo konania, vecne $pecifikovanu dovolatelom podla §



374 ods. 1 Trestného poriadku, ktorej pri jej spravnej pravnej (procesnej) kvalifikacii zodpoveda iny
pravne uplatnitelny dévod dovolania, nez ktory dovolatel' uviedol v dovolani v zmysle § 374 ods. 2
Trestného poriadku, dovolaci stid dovolaniu vyhovie postupom podla § 386 a nasledujucich ustanoveni
Trestného poriadku a zisteni chybu vo vyroku svojho rozsudku podradi pod dovolaci dévod
zodpovedajici zakonu (k tomu bliz§ie uznesenie najvyssicho sudu, sp. zn. 2Tdo/30/2011, zo 16. augusta
2011, publikované v Zbierke stanovisk najvyssieho stidu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky pod ¢.
120/2012).

K dévodu dovolania podl'a § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku:

Podl'a § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku dovolanie mozno podat’, ak zasadnym spésobom bolo
porusené pravo na obhajobu.

Jednou zo zakladnych zéasad trestného konania je aj pravo na obhajobu, vyjadrené v ustanoveni § 2 ods.
9 Trestného poriadku, v ¢lanku 50 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky, v ¢lanku 40 ods. 3 Listiny
zakladnych prav a slobod a tieZ v ¢lanku 6 ods. 3 pism. b), pism. c¢), pism. d) Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zdkladnych slobod. Pravo na obhajobu patri k zdkladnym atributom spravodlivého
procesu, ked’Ze zabezpecuje aj rovnost’ zbrani medzi obvinenym na jednej strane a prokuratorom na
druhej strane. Zmyslom tohto prava je zarucit’ ochranu zakonnych zaujmov a prav osoby, proti ktorej sa
konanie vedie, pretoze bezchybné re§pektovanie prava na obhajobu je dolezitym predpokladom vydania
zakonného a spravodlivého rozhodnutia.

Zésada prava na obhajobu vyjadruje poziadavku, aby v trestnom procese bola zaru¢ena ochrana prav a
zaujmov osoby, proti ktorej sa vedie trestné konanie, a je teda nevyhnutym prostriedkom uspe$ného
vykonu sudnictva smerom k ochrane zakladnych prav a slobdd. Jej legislativne vyjadrenie a realne
zabezpecenie sved¢i v podstate nielen o stupni demokracie v trestnom procese daného S§tatu, ale vo
svojej podstate jej realizdcia v ¢o najSirSom meradle je nielen v zdujme osoby, proti ktorej sa vedie
trestné konanie, ale v zaujme celej spolocnosti, pretoze toto pravo neplynie len z ochrany préav
jednotlivca, ale aj zo zaujmu Statu na zistenie pravdy. Podla ndzoru dovolacieho sudu pravo na obhajobu
sa zarucuje ako zakladné pravo fyzickej osoby, ktoré podlicha vSetkym pravidlam, ktoré sa uznavaji pri
ochrane zakladnych prav a slobod a mozno ho vnimat' aj ako prostriedok nastolujuci spravodlivii
rovnovahu medzi verejnymi zaujmami, ktoré st predmetom ustavnej ochrany.

Vyssie podrobne opisovana zasada obsahuje tri relativne samostatné prava obvineného:
- pravo obhajovat’ sa osobne, alebo

- pravo obhajovat’ sa za pomoci obhajcu podla vlastného vyberu, alebo

- pravo na bezplatni pomoc obhajcu, ak obvineny nema prostriedky

na zaplatenie obhajcu a vyzaduju to zaujmy spravodlivosti.

Konstantna judikatira pravo na obhajobu v zmysle dovolacicho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. c)
Trestného poriadku chape ako vytvorenie podmienok pre plné uplatnenie procesnych prav obvineného a
jeho obhajcu, tiez zakonny postup pri reakcii orgdnov ¢innych v trestnom konani a sudu na uplatnenie
kazdého obhajovacicho prava. Trestny poriadok obsahuje cely rad ustanoveni, ktoré upravuji jednotlivé
Ciastkové prava obvineného, charakteristické pre prislusné Stadium trestného konania. Pripadné
porusenie len niektorého z nich, pokial’ sa to zasadnym spoésobom neprejavi na postaveni obvinené¢ho v
trestnom konani, samo o sebe nezaklada dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného
poriadku. Zo znenia tohto ustanovenia totiz jednozna¢ne vyplyva, Ze len poruSenie prava na obhajobu
zasadnym spdsobom je spdsobilé naphit’ uvedeny dovolaci dovod. V praxi to znamend, ze o zasadné
poruSenie prava na obhajobu pdjde najmi vtedy, ak obvineny nemal v konani obhajcu, hoci v jeho
trestnej veci boli splnené dovody povinnej obhajoby.

Takéto pochybenie dovolaci sid v konani nezistil, teda nemozno konS$tatovat’, ze doslo k poruSeniu
prava na obhajobu obvineného T. K. zasadnym spdsobom, a teda Ze existuje skutocnost’, ktora sama o
sebe znamena naplnenie dovolaciecho dévodu v zmysle § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku.



Napriek tomu sa dovolaci stid zaoberal aj konkrétnou najpodstatnej§ou namietkou, ktortt v ramci tohto
dovolacicho dovodu menovany uviedol v pisomnych dévodoch dovolania.

Obvineny vo vztahu k dovolaciemu dévodu podla § 371 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku
argumentoval v zasade tym, Ze ho na verejnom zasadnuti 10. jina 2021 bez jeho suhlasu zastupoval
substitut jemu ustanovenej obhajkyne.

Na tomto mieste je ku namietanému v prvom rade potrebné uviest, Ze postavenie obhajcu je odlisné od
inych subjektov trestného konania, ¢o vyplyva z prislusnych ustanoveni Trestného poriadku, samotnej
Ustavy Slovenskej republiky, ako aj zo stavovskych predpisov advokatskej komory.

Zo zapisnice o verejnom zasadnuti z 10. juna 2021 vyplyva, ze proti obvinenému sa viedlo konanie ako
proti uslému podla § 358 a nesledujucich Trestného poriadku. Ustanovena obhajkyna sa na zaklade
substitu¢nej plnej moci nechala na tomto verejnom zasadnuti zastupit’ advokatom zapisanym v zozname
Slovenskej advokatskej komory, ¢im boli obhajobné prava obvineného riadne zabezpeCené. Zvoleny
postup tak zo strany obhajkyne i sudu mozno povazovat' za sprédvny a plne v sulade so zédkonom.
Vzhl'adom na to, ze sa voci obvinenému konalo ako proti uslému, musi mu byt odpoved’ na otazku,
prec¢o na uvedené neudelil suhlas, ktory za danych okolnosti nebol potrebny, jasne znama.

Z obsahu spisu je taktiez zrejmé, Ze vSetky ostatné prava, ktoré su vyjadrenim prava na obhajobu a
podmienky na spolahlivé zistenie objektivnej pravdy boli v predmetnej veci riadne zabezpecené.

Zo zmieneného vyplyva, Ze v trestnej veci obvineného nemozno dospiet’ k zaveru o tom, Zze by bol
naplneny dévod dovolania podl'a § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku.

K dovolaciemu dévodu podla § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku:

Podla § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku dovolanie mozno podat’, ak rozhodnutie je zalozené na
dokazoch, ktoré neboli sidom vykonané zdkonnym spdsobom.

Dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku mozno Uspe$ne uplatiiovat’ v
pripadoch, ked’ je rozhodnutie stidu zalozené na dokazoch, ktoré neboli na hlavnhom pojedndvani
vykonané zakonnym spdsobom. Skuto¢nost, Ze rozhodnutie je zaloZzené na dokazoch vykonanych v
rozpore so zdkonom, musi byt z obsahu spisu zrejma a porusenie zadkona by malo svojou povahou a
zavaznostou zodpovedat’ poruseniu prava na spravodlivy proces podla ¢I. 6 Dohovoru, ¢omu napokon
zodpovedd 1 samotnd povaha dovolania ako mimoriadneho (nie dalSicho riadneho) opravného
prostriedku.

Z uvedeného logicky vyplyva zaver, Ze nespravny procesny postup sudu pri vykonavani dokazov moze
byt dovolacim dévodom v zmysle § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku len vtedy, ak mé, resp. mal
negativny dopad na prava obvinené¢ho. Ak sa nepreukdzu takéto uc¢inky nespravneho procesného
postupu pri vykonavani dékazov, potom nemozno hovorit' o naplneni dovolaciecho dévodu podla § 371
ods. 1 pism. g) Trestného poriadku, a to aj so zretelom na to, Ze k poruSeniu prava na spravodlivy
proces v zmysle ¢1. 6 ods. 1, ods. 3 pism. d) Dohovoru by mohlo dojst’ len vtedy, ak by odstudenie bolo
zalozené vyluéne alebo v rozhodujiucej miere (,,solely or to a decisive extent") na dokazoch ziskanych
nezédkonnym spdsobom, ¢o sa v predmetnej veci nestalo (Mariana Marinescu v. Rumunsko - rozsudok
ESLCP z 2. februara 2010, Emen v. Turecko - rozsudok ESLCP z 26. januara 2010, Van Mechelen a d’alsi
v. Holandsko - rozsudok ESLP z 23. aprila 1997, Visser v. Holandsko - rozsudok ESLP zo 14. februara
2002, Al-Khawaja a Tahery v. Spojené kralovstvo - rozsudok ESIP z 15. decembra 2011 a d’alSie).

V rémci dovolanim iniciovaného prieskumu odévodneného dovolacim dévodom podla § 371 ods. 1
pism. g) Trestného poriadku méze najvyssi sud preskumavat’ len to (ak dovolanie nepodal minister
spravodlivosti Slovenskej republiky podla § 371 ods. 3 Trestného poriadku), ¢i jediny usvedcujuci



dokaz alebo viaceré rozhodujiuce usvedcujuce dokazy boli vykonané zakonnym sposobom. Ak dospeje k
zaveru o zakonnosti vykonaného dokazovania, najvys$si sud neméze spochybiiovat’ skutkové zistenia,
prehodnocovat’ vykonané dokazy a ich hodnotenie vykonané sudmi niz§ich stupiiov.

Najvyssi sud dopliia, Ze dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku - ,,rozhodnutie
je zalozené na dokazoch, ktoré neboli sidom vykonané zakonnym spésobom” a jeho zrkadlové znenie -
»~rozhodnutie je zalozené na dokazoch, ktoré boli sidom vykonané nezdkonnym spdsobom", nemozno
vykladat’ v rozpore s jeho logickym i materidlnym vyznamom a ucelom (je zalozené na dokazoch) tak,
ze pojde o pripady, ked sud dokaz nevykonal. Sud nie je povinny vykonat dokazy, ktoré strany
nenavrhli a tiez nemusi vykonat’ ani tie dokazy, ktoré strany sice navrhli, ale std ich nepovazuje za
rozhodné a dolezité pre spravodlivé rozhodnutie (§ 272 ods. 3 Trestného poriadku, § 2 ods. 10
Trestného poriadku, § 2 ods. 11 Trestného poriadku) a napokon sud nemusi vykonat’ ani tie dokazy,
ktoré strany sice navrhli, ale ,,neskoro" (§ 240 ods. 3 druha veta Trestného poriadku), alebo neprejavili
realnu snahu o ich vykonanie (§ 240 ods. 4 tretia veta Trestného poriadku).

Dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku mdze byt naplneny len vtedy, ak sud
vykonal dokazy nezdkonnym sposobom, teda ze pri ich vykonéavani (ale aj ziskani v pripravnom konani)
bol poruseny zakon. Preto plati, Ze nevykonanie dokazu sudom nie je mozné povazovat za okolnost’
odovodnujucu existenciu dovolacieho dovodu podla § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku, nakolko
iba opa¢ny postup stdu - vykonanie dokazu nezdkonnym spdsobom médze naphit’ dovolaci dovod podla
§ 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku.

Nevykonanie (arbitrdrne), pre spravodlivé rozhodnutie znameho a doélezitého, vyznamného Cci
rozhodného doékazu stidom, moéze vSak byt dovolacim dévodom podla § 371 ods. 3 Trestného
poriadku, pretoZze posudenie rozsahu (ne)vykonanych dokazov je otdzkou skutkovou a nie pravnou. Za
skutkové namietky sa pritom povazuju namietky, ktoré smeruju proti skutkovym zisteniam sadov, proti
rozsahu vykonaného dokazovania, pripadne i hodnoteniu vykonanych ddkazov sudmi niz8ej inStancie. S
ohladom na to neméze argumentacia dovolatel'a, ktorym nie je minister spravodlivosti, o nevykonani
navrhnutého dokazu stidom (o odmietnuti vykonania, ktorého bolo rozhodnuté podla § 272 ods. 3
Trestného poriadku a rozhodnutie o tom bolo riadne odévodnené minimalne v rozsudku v zmysle § 168
ods. 1 druha veta Trestného poriadku) zodpovedat’ dovolaciemu dévodu podla § 371 ods. 1 pism. c),
resp. pism. g) Trestného poriadku.

Vysloveny zaver v plnom rozsahu zodpoveda doterajSej aplikacnej praxi i judikatire NajvysSicho sudu
Slovenskej republiky o nemoznosti preskimavania spravnosti a uplnosti skutkovych zisteni sudmi v
poévodnom konani, s vynimkou prieskumu ich rozhodnuti uvedenym spoésobom z podnetu dovolania
podané¢ho ministrom spravodlivosti podla § 371 ods. 3 Trestného poriadku.

Pokial’ tak netplnost’ alebo nespravnost’ skutkovych zisteni sidmi v pévodnom konani dovolaci sud
nemoze preskimavat’ v ramci dovolatelom (obvinenym alebo generalnym prokuratorom) uplatneného
dovolacicho d6vodu uvedeného v § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku, nemozno takéto ,,skutkové"
preskimanie rozhodnuti sudov v povodnom konani dosiahnut’ (a vo svojej podstate obchadzat’)
prostrednictvom uplatnenia dovolacieho dévodu uvedeného v § 371 ods. 1 pism. c), resp. pism. g)
Trestného poriadku, konkrétne uplatnenim dovolacej namietky spocivajicej v tom, ze v pdévodnom
konani nebol vykonany konkrétny dokaz, ktory vSak podla subjektivneho hodnotenia dovolatela
vzhladom na jeho vyznam (dodlezitost’) vykonany byt mal.

Posudenie dblezitosti (vyznamu) konkrétneho dokazu totiz nie je mozné bez komplexného vyhodnotenia
dokazného stavu na podklade rozsahu a kvality procesu dokazovania vykonaného sudmi v pévodnom
konani, ktorého vysledkom je nimi zisteny skutkovy stav, v kone¢nom désledku odzrkadleny v tzv.
skutkovej vete vyroku o vine obvineného.

Zaver o dolezitosti (vyznamu) takého dokazu preto logicky nie je mozny bez primarneho posudenia
otazky nalezite zisteného skutkového stavu v zmysle § 2 ods. 10 Trestného poriadku, ktory je zase



vysledkom procesu hodnotenia dokazov podla kritérii upravenych v § 2 ods. 12 Trestného poriadku, z
ktorého obsahu je navySe nepochybné, Ze Ziadny ddkaz v trestnom konani nemozno posudzovat
izolovane od inych, v danej veci zabezpecenych, resp. vykonanych dokazov.

WsSie uvedeny zaver tak zohladiuje systematick(t prepojenost’ jednotlivych dovolacich doévodov
upravenych v § 371 ods. 1 Trestného poriadku, ich vzajomné vztahy a obsahovi nadvdznost, v
posudzovanom pripade medzi dovolacimi dévodmi upravenymi v tomto ustanoveni pod pismenami c) a
i) a na vetu za bodkociarkou v § 371 ods. 1 pism. i) Trestné¢ho poriadku logicky nadvézujici ako jediny
mozny dovolaci doévod podla § 371 ods. 3 Trestného poriadku.

K uplatnenému dovolaciemu doévodu podla § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku v zasade obvineny
ni¢ zavazné neuviedol, namietal len nezakonne vykonany dokaz na hlavnom pojednévani, spocivajici v
precitani zapisnice vysluchu poSkodeného z pripravného konania, ktory nemal prebehnut v sulade so
zasadou kontradiktornosti.

Pokial’ ide o tieto skutoénosti, nie je najvy$Siemu sudu jasné, na zaklade ¢oho ku nim obvineny prisiel.
Na hlavnom pojednavani sud prvého stuptia vykonal dokazovanie zdkonnym sposobom, vratane
namietaného.

Zo spisu je preukazané, ze na hlavnom pojedndvani konanom 17. augusta 2020 poskodeny G. D.
odmietol vo veci vypovedat. Z toho dovodu bola precitana jeho vypoved z pripravného konania z 18.
jula 2018, ktora bola vykonana kontradiktorne za ucasti obhajoby, na ¢om ni¢ nemeni skuto¢nost’, Ze
zacal vypovedat’, a potom vzhl'adom na citlivé okolnosti tejto veci prestal.

Pokial teda ide o namietant kontradiktornost’ konania, naopak, cela trestna vec prebehla v sulade s touto
zasadou, nie teda tak, ako to uvadza obvineny. Std prvého stupiia sa tomu navy$e venoval na hlavnom
pojednavani okamzite po podanej namietke o nepouzitelnosti takého vysluchu a v zmysle skor
uvadzaného sa s fiou vysporiadal (¢. L 361 spisu).

Najvyssi sud preto moze len pre Uplnost poznamenat, Ze v predmetnej trestnej veci boli dokazy
vykonané zakonnym spdésobom a nasledne tomu zodpovedajic § 2 ods. 12 Trestného poriadku aj
nélezite vyhodnotené.

S poukazom na uvedené najvy$si sud nezistil ani naplnenie dovolacicho dévodu podla § 371 ods. 1
pism. g) Trestného poriadku.

K dovolaciemu dévodu podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku:

Podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku dovolanie mozno podat’, ak rozhodnutie je zaloZzené na
nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho
ustanovenia; spravnost’ a Gplnost’ zisteného skutku vSak dovolaci sid nemdze skiimat’, ani menit’.

Pri posudzovani opravnenosti tvrdenia existencie tohto dovolacieho dévodu je dovolaci sud vzdy viazany
konecnym skutkovym zistenim, ktoré vo veci urobili siidy nizSieho stupna, a teda dovodom dovolania
nemoézu byt skutkové zistenia, ¢o vyplyva z dikcie ustanovenia § 371 ods. 1 pism. i) Trestného
poriadku.

Vo vztahu ku skutkovému stavu zistenému sudmi nizSieho stupila, vyjadrenému v tzv. skutkovej vete
vyroku, méze obvineny v dovolani uplatiovat’ iba namietky pravneho charakteru, nikdy nie namietky
skutkové. Za skutkové namietky sa pritom povazuji namietky, ktoré smeruji proti skutkovym zisteniam
sudov, proti rozsahu vykonaného dokazovania, pripadne i hodnoteniu vykonanych dékazov sudmi nizsej
inStancie. Dovolaci sud nemo6ze posudzovat spravnost’ a uplhost’ skutkovych zisteni aj preto, ze nie je
opravneny bez d’alSicho prehodnocovat’ vykonané dokazy bez toho, aby ich mohol v konani o dovolani
sam vykonavat. Tazisko dokazovania je totiz v konani na sude prvého stupiia a jeho skutkové zavery



moze doplnat, resp. korigovat' iba odvolaci stid v ramci odvolacicho konania. Dovolaci std nie je
odvolacou inStanciou zameranou na preskiimavanie rozhodnuti sudu druhého stupna.

Nespravnym pravnym posudenim zisteného skutku sa rozumie, ze skutok bol v napadnutom rozhodnuti
kvalifikovany ako trestny ¢in, naprick tomu, Ze neSlo o Ziadny trestny Cin, alebo Ze ustaleny skutok
vykazuje znaky iného trestného ¢inu, alebo Ze obvineny bol uznany za vinného z prisnejSicho trestného
¢inu, nez ktoré¢ho sa ustilenym skutkom dopustil. Podstatou spravneho posudenia skutku je aplikécia
hmotného préva, teda ze skutok zisteny v napadnutom rozhodnuti sudu bol subsumovany - podradeny
pod spravnu skutkova podstatu trestného ¢inu upravent v Trestnom zékone, pricom len opaény pripad
(nespravna subsumpcia) odévodiuje naplnenie tohto doévodu.

Nespravnym pouzitim iného hmotnopravneho ustanovenia sa rozumie nedostato¢né posudenie okolnosti
vylucujucich protipravnost’ (§ 24 - krajna nudza, § 25 - nutna obrana, § 26 - opravnené pouzitic zbrane,
§ 27 - dovolené riziko, § 28 - vykon prava a povinnosti, § 29 - stihlas poskodeného, § 30 Trestného
zakona - plnenie Ulohy agenta), pripadne zaniku trestnosti ¢inu (najmd § 87 Trestného zakona -
preml¢anie trestného stihania), resp. chybné rozhodnutia stidu pri uloZeni thrnného trestu a spolo¢ného
trestu (§ 41 Trestného zdkona), stthrnného trestu (§ 42 Trestného zidkona), trestu odnatia slobody na
dozivotie (§ 47 a nasledujiice Trestného zédkona) a pod.

Ako z citovaného ustanovenia § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku, tak aj z instititu dovolania je
zrejmé, Ze trestné konanie je v zasade dvojinStan¢né. Inak povedané, dovolaci sud je viazany zistenym
skutkovym stavom veci tak, ako ho ustalili sidy niz8ej inStancie. Rovnako nie je opravneny posudzovat’
sposob hodnotenia dokazov a zavery, ktoré z dokazovania skor vo veci konajiice a rozhodujuce sudy
vyvodili a ktoré su podkladom pre zistenie skutkového stavu. Preto plati, ze vo vzt'ahu ku skutkovému
stavu zistenému studmi prvého pripadne druhého stupiia, vyjadrenému v tzv. skutkovej vete vyroku,
modze obvineny v dovolani uplatiovat’ len namietky pravneho charakteru, no nikdy nie namietky
skutkové.

Za skutkové sa pritom povazuju tie namietky, ktoré smerujii proti skutkovym zisteniam sudov, proti
rozsahu vykonaného dokazovania, pripadne proti hodnoteniu dékazov stidmi oboch stupiiov. Dovolaci
siud nemoéze posudzovat’ spravnost’ a uplnost’ skutkovych zisteni aj preto, Ze nie je opravneny bez
dalSieho prehodnocovat’ vykonané dokazy bez toho, aby ich mohol v konani o dovolani sam vykonavat’
(dokazovanie tu pravna uprava pripusta len celkom vynimoc¢ne a v zna¢ne obmedzenom rozsahu, ked’
moze byt zamerané vyluéne na to, aby mohlo byt rozhodnuté o dovolani - vid’ § 379 ods. 2 Trestného
poriadku). TaZisko dokazovania je v konani pred sidom prvého stupiia a jeho skutkové zavery moze
doplnovat’ alebo korigovat’ len odvolaci sud (v zmysle druhej vety § 317 ods. 1 Trestného poriadku v§ak
nie obligatérne). Dovolaci sud nie je mozné chapat’ ako druhu, ,,odvolaciu" inStanciu zameranu k
preskumaniu rozhodnuti sudu niz§ieho stupna.

Dovolaci sud pripomina, ze pravomoc dovolacicho sudu je v pripade dovolania podaného opravnenou
osobou uvedenom v § 369 ods. 2 Trestného poriadku striktne ohrani¢ena dévodmi dovolania len podla
§ 371 ods. 1 Trestného poriadku (prva veta v odseku 2 § 369 Trestn¢ho poriadku) a pokial’ ide o
dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku (tento pripad), naviac vetou za
bodkociarkou - ,,spravnost’ a Uplnost’ zisteného skutku vSak dovolaci sud neméze skiimat’ a menit". Z
citovaného zakonného ustanovenia vyplyva, ze dovolaci sid neméze uz v tretej inStancii opdtovne
hodnotit’” dokazy, a tak (ako sa to domaha dovolatel) dokonca dospiet’ k inym, nepochybne skutkovym
zaverom, spoCivajicim v tom, ¢i boli, resp. neboli konanim uvedenym v skutkovej vete obzaloby
naplhené vSetky znaky skutkovej podstaty trestného ¢inu. Hodnotenie ddkazov a vyvodenie z toho
pravnych zaverov je celkom nepochybne kategoriou procesného prava - § 2 ods. 12 Trestného
poriadku.

Je potom bez vyznamu, ¢i dospeli skor konajlice a rozhodujuce sudy pri pouZiti ich zdkonom zverenej
povinnosti tak, ako je tato vymedzena v § 2 ods. 12 Trestné¢ho poriadku, k zdverom markantne odlisnym
od tych, ktoré v podanom dovolani predklada subjekt podavajiici dovolanie.



S poukazom na vy$Sie uvedené je na mieste, ked’ najvy$si sud dovolacie namietky obvineného, ktoré
smerovali len k nespravnosti a nelplnosti skutkovych zisteni, rozsahu dokazovania a hodnoteniu
dokazov, oznaci v predmetnej trestnej veci ako stojace zjavne mimo uplatneny dovolaci dévod. Naviac,
takto formulované dovolacie namietky nemozno kvalifikovane podradit ani pod akykolvek iny
uplatnitelny dovolaci dévod, nakolko sa nimi v suvislosti s ich obsahom v podstate nie je mozné z
pravneho hl'adiska zaoberat’ tak, aby bol dovolaci prieskum aspon okrajovo v stlade s platnou a u¢innou
pravnou upravou (vynimkou je uz skér zmienovana procesna situacia, ked’ je subjektom podavajiicim
dovolanie minister spravodlivosti podla § 371 ods. 3 Trestného poriadku).

Najvys$si sud preto pripomina, Zze v pripade podania dovolania obvinenym nie je odvolacim sudom a mé
doslova zakdzané opitovne skimat’ a menit’ spravnost a uplnost’ zisten¢ho skutku a v rédmci toho
prehodnocovat’ vykonané dokazy a vyslovovat’ iné skutkové zavery ako sud prvej a sud druhej inStancie
- veta za bodkociarkou v § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku.

Pre dovolaci std je v zmysle uvedené¢ho kli€ovym skutkové zistenie, podl'a ktorého obvineny T. K.
spachal trestny cin tak, ako je uvedené¢ v rozsudku sudu prvého stupnia, nasledne potvrdeného
odvolacim sudom. Popisanému skutkovému stavu plne zodpoveda aj pravny zaver vyjadreny v posudeni
konania obvineného ako zlo¢inu vydierania podl'a § 189 ods. 1 Trestného zdkona spachaného formou
spolupachatel'stva § 20 Trestného zakona. Pouziti pravnu kvalifikaciu podla citovanych ustanoveni
odovodnuju vsetky skutkové okolnosti, ktoré s v popise skutku zahrnuté, a ktoré vyjadruju naplnenie
prislu$nych znakov skutkovej podstaty oznaeného trestného ¢inu.

Pokial’ obvineny v nadvéznosti na svoje dovolacie namietky podotkol, Ze skutkovy stav nebol zisteny do
takej miery, aby o nom neexistovali dévodné pochybnosti, posudiac tvrdené v zmysle zasady v
pochybnostiach v prospech obvineného (in dubio pro reo), najvyssi sud k tomu uvadza, Ze aj namietka
tykajlica sa nepouZitia uvedenej zésady je vo svojej podstate zaloZzend na spochybniovani procesu
hodnotenia dokazov vratane skutkovych zisteni, ku ktorym dospeli vo veci konajiice stdy, a preto s
vynimkou ministerského dovolania podla § 371 ods. 3 Trestného poriadku nepredstavuje uc¢inne
uplatnitel'n namietku v dovolacom konani.

Pre lepSie pochopenie, zasada in dubio pro reo vyplyva z principu prezumpcie neviny, ktorého
materialne ukotvenie nachddzame v ¢lanku 40 ods. 2 Listiny zékladnych prév a slobod, resp. v ¢lanku
50 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a vyznam ktorého sa v trestnopravnej legislative premietol v § 2
ods. 4 Trestného poriadku. Ked'ze povaha uvedenej zasady je vyluéne procesna, namietky s nou spojené
nie su spdsobilé naplnit” dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku (k tomu napr.
uznesenie najvyssieho sudu, sp. zn. 2Tdo/15/2013, z 1. jula 2013 alebo uznesenie najvyssieho sudu, sp.
zn. 3Tdo/47/2015, z 9. septembra 2015).

Obvineny T. K. bol zo spachania trestného ¢inu uznany vinnym na zaklade rozsiahleho dokazovania a
série na seba nadvazujicich dokazov, ¢o sudy konajuce vo veci zaroven dokladne odovodnili.

Z uvedeného vyplyva, Ze v trestnej veci obvineného nemozno dospiet’ k zaveru o tom, Ze by bol
naplneny doévod dovolania podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku, a preto aj v tejto Casti

dovolaciu argumentaciu obvineného najvy$si sud odmietol ako zjavne nedévodna.

Nakolko najvy$§i stid s poukazom na vySSie konStatované nezistil naplnenie ddvodov dovolania
namietanych obvinenym rozhodol v kone¢nom désledku tak, ako je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:



Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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