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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu V. Q., narodeného XX. V. XXXX, N. H., G.
XX/XX, prechodne L. M., N. XX/XX, zastipené¢ho advokatom JUDr. Ladislavom Csakém, RozZnava,
Hviezdoslavova 4, proti zalovanej Slovenskej republike, za ktoru kona Ministerstvo spravodlivosti
Slovenskej republiky, Bratislava, Rac¢ianska 71, o nadhradu §kody spdsobenej nezakonnym rozhodnutim
organu verejnej moci, vedenom na Okresnom sude Rozinava pod sp. zn. 10C/36/2019, o dovolani
zalovanej proti rozsudku Krajského sudu v KoSiciach z 29. marca 2023 sp. zn.11Co/11/2022, takto

rozhodol:

Dovolanie proti rozsudku Krajského sudu v KoSiciach z 29. marca 2023 sp. zn. 11Co/11/2022, ktorym
potvrdil rozsudok stidu prvej inStancie v napadnutom vyhovujucom vyrokuodmiet a.

Rozsudok Krajského sudu v Kosiciach z 29. marca 2023 sp. zn. 11Co/11/2022 v ¢asti, v ktorej zmenil
zamietavy vyrok tak, Ze Zalovanej ulozil povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi nahradu $kody z titulu uslého zisku
vo vyske 753,92 eur do 30 dni od pravoplatnosti rozsudku z r u § u j e a vec mu v rozsahu zrusenia v r
a c i ana d’alSie konanie.

Odovodnenie

1 . Okresny sud Roziava (dalej aj ,,sud prvej inStancie®) rozsudkom z 13. oktobra 2021, ¢. k.
10C/36/2019 - 203 1. ulozil Zalovanej povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi nahradu $kody z titulu uslého zisku
vo vyske 5.312,71 eura a ndhradu nemajetkovej ujmy vo vyske 15.000 eur, vSetko v lehote do 30 dni od
pravoplatnosti rozsudku, II. priznal Zalobcovi pravo na nahradu trov konania vo¢i zalovanej vo vyske
100 % z priznanej sumy a III. zamietol zalobu o zaplatenie 7.144,79 eura nahrady §kody z titulu u§lého
zisku a 5.000 eur z titulu ndhrady nemajetkovej ujmy. Svoje rozhodnutie odévodnil pravne podla § 3
ods. 1a2,§4ods. 1pism.a),§5ods. 1,§6o0ds. 1a2,§8ods. 1pism.a)a§ 17 ods. 1 az 4 zakona
¢. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za $kodu spdsobentl pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych
zakonov v zneni u¢innom k 4. februara 2016 a vecne tym, Ze na zaklade nezakonného rozhodnutia,
ktoré bolo dovolacim stidom zru§ené, Zalobca nastupil na vykon trestu odfatia slobody s maximalnym
stupiiom strazenia od 19. februara 2016 do 17. maja 2017 a z ulozeného nezdkonného trestu vykonal
453 dni. V case pred nastupom na vykon trestu odnatia slobody bol zamestnany. Po vyhodnoteni



vykonanych dokazov dospel k zaveru o naplneni zdkonnych predpokladov objektivnej zodpovednosti
Statu za Skodu sposobent pri vykone verejnej moci v zmysle zakona ¢. 514/2003 Z. z. Skonstatoval, Ze
na strane Zalobcu doslo ku Skode vo forme uslého zisku - straty na zarobku pocas jeho vykonu trestu
odnatia slobody, ktory mu bol uloZzeny rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 7To/98/2015 zo
4. februara 2016 vo vymere 10 rokov. Zdoraznil, Ze jedinou pri¢inou ukonéenia pracovného pomeru
zalobcu bola skuto¢nost’, Ze Zalobca reSpektoval pravoplatny rozsudok a dobrovolne nastapil na vykon
trestu odnatia slobody. Pri stanoveni vySky uSlého zisku vychadzal z udajov uvedenych v sumarnom
opise mzdového listu Zalobcu a ked’Ze bola zalobcovi vyplaicand mzda v ¢eskych korunach, vykonal jej
prepocet na eurd na zaklade udajov uvedenych na stranke Narodnej banky Slovenska o priemernom
kurze ¢eskej koruny voci euru a to za kazdy mesiac pocas doby vykonu trestu odnatia slobody. Tymto
sposobom dospel k zaveru, Ze usly zisk Zalobcu pozostavajici zo straty na zarobku (&istej mzdy, ktort
dosahoval u svojho zamestnavatela pred nastupom do vykonu trestu, t. j. 9.640,00 K& mesacne) za
obdobie od 19. februara 2016 do 17. jula 2017 predstavuje 5.312,71 eura. Zalobcovi nepriznal cestovné
nahrady za jednotlivé mesiace, nakolko narok na ich preplatenie vznikd az po ich vynaloZeni. Zaroven
zalobcovi nepriznal usly zisk v podobe nahrady pohyblivej zlozky mzdy z dévodu, Ze sa tato v opisoch
mzdového listu nenachadzala, pri¢om podla ¢lanku 4 pracovnej zmluvy i§lo o fakultativnu zlozku mzdy
zalobcu. Poukazal na to, ze Zalobca nepredlozil listinné dokazy, z ktorych by bolo mozné zaradit’ aj tiito
zlozku do jeho mzdy, pricom predlozil vypisy z uctu, z ktorych vyplyva, Zze mu mesacne bola vyplacana
mzda oznacena ako vyplata od spolo¢nosti DUMAKOYV, s. 1. 0. Praha a zaroven predkladal aj vypis z
Gétu, kde od platitela W. X., B. B.N., Z., mu bola vyplicana odmena, teda odmenu mu vyplacal subjekt
odli$ny od jeho v tom Case zamestnavatela. V tejto Casti uzavrel, Ze Zalobca nepreukazal, Ze by aj tato
zlozka mala tvorit’ jeho mzdu a Zalobu v tejto ¢asti zamietol. Pokial’ ide o priznanie nemajetkovej ujmy vo
vyske 20.000 eur, sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze je dovodny o do priznanej sumy, nakolko
doslo k naplneniu ustanovenia § 8 ods. 1 pism. a) zdkona 514/2003 Z. z., t. j. zalobcovi bol rozsudkom
Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 7To/98/2015 z 4. februara 2016 ulozeny trest odiatia slobody v
trvani desat’ rokov nepodmienecne, ktory bol v ramci dovolacicho konania rozsudkom Najvyss§iecho studu
Slovenskej republiky sp. zn. 6Tdo/46/2016 zo 17. méaja 2017 zruSeny z ddvodu poruSenia zédkona v
neprospech odsudeného, priCom zalobca vykonal Cast’ ulozeného trestu odnatia slobody so zaradenim
do ustavu na vykon trestu odnatia slobody s maximalnym stupfiom strazenia, ktorym pozbavenim
osobnej slobody v trvani 453 dni doslo k zavaznému zasahu do prav Zalobcu v zmysle ¢lanku 17 Ustavy
Slovenskej republiky, ¢lanku 5 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd, ako aj k
poruSeniu zékona v ustanoveniach § 321 ods. 1 pism. d), pism. e), § 322 ods. 3 Trestného poriadku a §
172 ods. 2 pism. e) Trestného zdkona ¢. 300/2005 Z. z. v zneni zakona ¢. 334/2012 Z. z. v neprospech
obvineného. Pri urCovani vySky nahrady nemajetkovej ujmy zalobcu postupoval podla Kkritérii
ustanovenych v § 17 ods. 2 az 4 zakona ¢. 514/2003 Z. z., priCom neprihliadol na jeho trestni minulost’
z dovodu, ze jeho skorSie pravoplatné odsudenia v inych trestnych veciach boli zahladené, resp.
odpustené na zéklade amnestie. Uviedol, Ze priznanie nemajetkovej ujmy je dévodné, kedZe Zalobcovi
bola reélne a nezdkonne obmedzena osobna sloboda, v désledku ¢oho nemohol vykonavat’ svoju pracu u
zamestnavatel'a a zarabat’ si na obzivu, Uplne sa mu narusil sukromny Zivot, musel prerusit’ partnerské a
rodinné vazby a Zit' s predstavou, ze vykon trestu odiatia slobody bude trvat’ desat’ rokov, ¢o zna¢ne
ovplyviiovalo aj jeho budicnost, ¢im mu vznikla zavazna ujma. Uviedol, ze iba samotné konsStatovanie
poruSenia prava nie je dostato¢nym zadostuc¢inenim, nakolko Zzalobca stratil po dlhi dobu osobni
slobodu a dospel k z&veru o primeranom petiaznom odskodneni nemajetkovej ujmy vo vyske 15.000
eur, ktoré odSkodnenie predstavuje sumu 1.000 eur za jeden mesiac vykonu trestu odnatia slobody a v
prevysSujucej Casti Zalobu na nahradu nemajetkovej ujmy ako nedévodnu zamietol. O trovach konania
rozhodol podl'a § 255 ods. 1 a 2 Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*).

2. Krajsky sud v KoSiciach (d’alej len ,,odvolaci sud*) na odvolanie stran sporu rozsudkom z 29. marca
2023 sp. zn.11Co/11/2022 1. potvrdil rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutom vyhovujicom
vyroku, v zamietavom vyroku, ktorym bola zamietnuta Zaloba o ndhradu nemajetkovej ujmy a v Casti
zamietavého vyroku, ktorym sud zamietol Zalobu o zaplatenie nahrady Skody z titulu uslého zisku nad
sumu 6.066,63 eura, II. vo zvySku zmenil zamietavy vyrok tak, Zze Zalovanej ulozil povinnost’ zaplatit’
zalobcovi ndhradu $kody z titulu uSlého zisku vo vyske 753,92 eura do 30 dni od pravoplatnosti
rozsudku a III. zrus$il rozsudok v napadnutom vyroku o trovach konania a v zruSenom rozsahu vratil



vec sudu prvej inStancie na d’alSie konanie. Mal za nesporné, ze rozsudkom Krajského stdu v KoSiciach
sp. zn. 7To/98/2015 zo 4. februara 2016 bol zalobcovi uloZeny trest odnatia slobody v trvani desat’
rokov nepodmienecne, ktory bol v rdmci dovolacicho konania rozsudkom Najvyssiecho sudu Slovenskej
republiky sp. zn. 6Tdo/46/2016 zo 17. maja 2017 zruSeny z dovodu poruSenia zdkona v neprospech
odsudeného so su¢asnym prepustenim zalobcu z vykonu trestu na slobodu, ¢im doslo k naplneniu ust. §
8 ods. 1 pism. a) zdkona 514/2003 Z. z. Sthlasil so sidom prvej inStancie o preukazani zakonnych
predpokladov zodpovednosti Zalovanej za nemajetkovii ujmu sposobenti Zalobcovi nezédkonnym
rozhodnutim o treste. Zaklad naroku na nahradu Skody, resp. nemajetkovej ujmy sposobenej zalobcovi
rozhodnutim o treste, jednozna¢ne je dany vzhladom na vysledok trestného stihania, ktoré skoncilo
uloZzenim podmiene¢ného trestu odnatia slobody. Za dbévodné podla posudenia odvolaciecho sudu
nemozno povazovat ani vyhrady stran k spdsobu, akym std prvej inStancie zdévodnil svoje zavery o
forme a vySke odSkodnenia nemajetkovej ujmy a poukazal na body 48. az 58. od6vodnenia rozsudku
sudu prvej inStancie, v ktorych zdovodnil, aka ujma zalobcovi vznikla obmedzenim jeho osobnej slobody
a drzanim vo vykone trestu po dobu 453 dni a preco vzniknutil ujmu povazoval za zavaznt, z akych
dévodov samotné konStatovanie porusenia prava (moralne zadost'ucinenie) nie je postacujice, ozrejmil
tiez dovody, na podklade ktorych dospel k zaveru o primeranosti vySky priznaného penazného
zadostuéinenia s prihliadnutim na osobu Zalobcu a jeho doterajsi spdsob Zivota, dizku trvania vykonu
trestu i jej dopad do osobnostnej sféry posSkodeného a s poukazom na to, Ze uz samotny pobyt vo
vykone trestu je vzdy zavaznym zasahom do slobody jednotlivca a na stkromny, pracovny a
spoloCensky Zivot a aj dusevné zdravie trestne stihanej osoby ma také negativne dopady, ktoré
odovodnuju priznanie satisfakcie v penaznej forme. Nesuhlasil s odvolacou namietkou stran, ze sud
prvej inStancie v rozhodnuti nevysvetlil svoju tivahu, na podklade ktorej za primeranti povazoval sumu
odSkodnenia 1.000 eur za mesiac trvania vykonu trestu, ked’ sud prvej inStancie sa v oddvodneni
napadnutého rozsudku doésledne vysporiadal so vSetkymi dokazmi, ktoré predlozili strany sporu a
podrobne popisal konkrétne skutkové okolnosti, ktoré vzal pri rozhodovani do uvahy a z odévodnenia
rozsudku vyplyva, akou tivahou sa riadil, ked’ dospel k zaveru, Ze moralna satisfakcia v danom pripade
nepostacuje a su naplené zdkonné predpoklady pre priznanie pelaznej ndhrady za vzniknutd
nemajetkovi ujmu. Odvolaci sud podporne poukazal na rozhodnutia, predmetom ktorych bolo
odskodnenie nezikonne vykonanej vizby a to rozhodnutie Najvy$sicho sadu CR sp. zn.
30Cdo/2357/2010 z 11. januara 2012, v zmysle ktor¢ho adekvatnym je odSkodnenie v rozsahu 20 eur az
50 eur za jeden defi trvania vizby, obdobne aj uznesenie Ustavného sadu SR sp. zn. I. US/702/2016 -11
z 23. novembra 2016, ktory za adekvatne odSkodnenie povazuje Ciastku 20 eur az 60 eur za jeden den
vézby. Wchédzajﬁc z judikatary a rozhodovacej praxe sudov odvolaci sid konStatoval, ze sud prvej
mnStancie pri ur¢eni vySky nemajetkovej ujmy zohl'adniac povahu trestného stihania, osobu Zalobcu a
jeho doterajsi sposob Zivota, dizku trvania vykonu trestu i negativny dopad do osobnostnej sféry
zalobcu, na jeho slobodu, pravo na stikromie a dostojnost’, stanovil vy$ku nahrady nemajetkovej ujmy v
strednej hodnote (priemere) tohto rozmedzia obvykle sudmi priznavanej relutarnej satisfakcie za
nezakonné obmedzenie osobnej slobody a preto nemozno povazovat’ jeho rozhodnutie za neodévodnené,
rozporuplné ani za svojvolné. Vzhladom na preukazané skutkové okolnosti posudzovaného pripadu z
hladiska intenzity, trvania a rozsahu nepriaznivych nasledkov vzniknutych Zzalobcovi v dosledku
obmedzenia osobnej slobody a vykonom trestu, pri re§pektovani tiez doktriny, podla ktorej ndhrada za
porusenie inych osobnostnych prav by nemala bez existencie zdvaznych a dostato¢nych dévodov
prevySovat maximalnu vySku ndhrady priznavani za telesné zranenia alebo nasilné Ciny, ako aj s
prihliadnutim na to, Ze zalobca je osobou s trestnou minulostou, ktory opakovane pachal trestnu
¢innost’, priCom aj v preskimavanej veci bol pravoplatne odsideny na trest odnatia slobody, ktorého
vykon bol podmieneéne odlozeny, teda sa na Zalobcu z pravneho hl'adiska hl'adi eSte ako na odstudeného,
mal odvolaci sud za to, Ze sidom prvej inStancie priznand ndhrada nemajetkovej ujmy vo vyske 15.000
eur (cca 33 eur za den vykonu trestu), je rozumne primerand i v sulade s poziadavkou spravodlivosti a
zdvermi ustalenymi v rozhodovacej praxi a judikatire Najvyssieho sudu SR, Ustavného sudu SR a
Eurépskeho sudu pre Tudské prava. Dalej konstatoval, Ze suma Zalobcovi prisudenej pefiaznej nahrady
nemajetkovej ujmy v danom pripade zohladnuje tiez maximalnu vySku odSkodneni, ktoré podla
vnutroStatnej pravnej upravy patria za hierarchicky zavaznejSie moralne zisahy obetiam nasilnych
trestnych ¢inov a zaroveil v zaujme pravnej istoty je konzistentnd s uz judikovanymi pripadmi
odskodnenia za vézbu, ktoré sudy priznali v inych skutkovo porovnatelnych pripadoch.



2.1. Pokial’ ide o nérok Zalobcu na nahradu Skody vo vyske 12.457,50 eura z titulu u$lej mzdy pocas
doby vykonu trestu odnatia slobody nariaden¢ho na zéklade nezdkonného rozhodnutia o treste, odvolaci
sud sa v celom rozsahu stotoznil s odovodnenim rozsudku v napadnutej zamietavej Casti tykajicej sa
tohto naroku zalobcu, a zaroven v sulade s uz cit. ust. § 387 ods. 2 CSP konStatuje tiez Gplnost’ a
spravnost’ skutkového nalezu a pravnych zaverov napadnutého rozsudku v tejto zamietavej Casti, na
ktoré v podrobnostiach odkazal.

2.2. Odvolaci sud suhlasil so sidom prvej inStancie, Ze v pripade vyplacanych odmien ide o v pracovnej
zmluve dohodnuti pohyblivi (fakultativnu) zlozku mzdy, na ktorti nevznika pravny narok a dolezitym
faktorom je aj skutoénost’, ze tato zlozka mzdy bola Zalobcovi do jeho nastupu na vykon trestu odnatia
slobody vyplacand subjektom odliSnym od jeho zamestnavatela, pricom je bez relevancie, Zze i§lo o
konatel'a spolo¢nosti, ktord v tom Case zamestnavala Zalobcu.

2.3. Odvolaci sud takisto suhlasil s dovodmi, pre ktoré sud prvej inStancie nezaradil do zakladu na
vypocet uslého zisku cestovné nahrady a to uz len vzhl'adom na samotni podstatu tohto pravneho
inStrumentu, ktorého ucelom je nahrada zamestnancom skutone a preukézatelne vynaloZenych
vydavkov, ktory narok vzhl'adom na vykon trestu Zalobcom v rozhodnom obdobi nema realny zaklad.

2.4. Pokial' ide o rozsudok v napadnutom vyhovujicom vyroku, ktorym bola Zalovanej uloZena
povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi nahradu $kody z titulu uslého zisku vo vyske 5.312,71 eura odvolaci std
konstatoval, ze rovnako ako préavna uprava obclianskoprévnej zodpovednosti za Skodu na zdravi
nepodmiefiuje narok na nahradu za stratu na zirobku trvanim zarobkovej pracovnej ¢innosti
poskodeného v Case Urazu, nemozno ani ndrok na nahradu za stratu na zarobku pocas trvania vykonu
trestu podmieniovat’ okolnostou, ze pracovny pomer trval ku ditu nastupu na vykon trestu. Pravny
poriadok teda vychadza z moznosti poskytnut’ nahradu za stratu na zarobku aj vo vztahu k zarobkove;j
¢innosti, ktora je v okamihu nastupu na vykon trestu iba predpokladand a ktorej vykon by za€al neskér,
nebyt’ nastupu na vykon trestu, a je teda potrebné vyvodit, ze k odSkodnitelnej strate na zarobku v
zmysle ustanovenia § 445 a nasl. Ob¢. zdk. méze vynimoéne dojst, a to napriklad vtedy, ked
poskodeny v Case nastupu na vykon trestu sice nepracoval, avSak preukazatelne mal do zamestnania
nastupit’ a len v dosledku nastupu na vykon trestu sa tak nestalo.

2.5. Odvolaci sud sice stihlasil so zaverom sudu prvej inStancie o dévodnosti naroku zalobcu na nahradu
Skody v podobe uslej Cistej mzdy za obdobie vykonu jeho trestu odiatia slobody, ako aj so spdsobom jej
vyCislenia, ked’Ze preukazatelne jedinou pri¢inou ukoncenia pracovného pomeru Zzalobcu bola
skutoénost’, Ze reSpektujuc pravoplatny rozsudok Krajského stidu v KoSiciach dobrovolne nastupil na
vykon trestu odfatia slobody, av§ak s tym rozdielom, ze sud prvej inStancie mal pri prepo¢te kurzu
vychadzat’ zo stavu v Case vyhlasenia rozsudku a z v tom Case aktualnych udajov o kurze ¢eskej koruny
voci euru. Pri vypocte uslej mzdy vychadzal odvolaci sid zo skutkového nélezu stdu prvej inStancie,
podla ktorého predstavoval usly zisk zalobcu na ¢istej mzde po dobu vykonu trestu odnatia slobody od
19. februara 2016 do 17. maja 2017 sumu 143.360,45 K&, ¢o pri prepoéte na menu euro podla kurzu
platného v Case vyhlasenia rozsudku odvolacieho stidu predstavovalo sumu 6.066,63 eura. Z dovodu
nespravneho pravneho posudenia rozsudok sudu prvého stupnia vo vyroku o trovach konania zrusil a
vec mu v tomto rozsahu vratil na d’alSie konanie.

3. Proti tomuto rozsudku odvolacieho sudu podala zalovana dovolanie, ktorym uplatnila dovolaci dévod
podla § 420 pism. f) CSP a zaroven uplatnila i dovolaci dovod podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP. Vo
vztahu k dovolaciemu dévodu podla ustanovenia § 420 pism. f) CSP namietala, ze odvolaci sud
preskimal rozsudok sudu prvej inStancie nad rozsah Zalobcom vymedzenych a uplatnenych odvolacich
doévodov, ¢im porusil jej pravo na spravodlivy proces. Poukazala na to, Ze zalobca v Casti nahrady
majetkovej $kody namietal, ze sud prvej inStancie nevzal do ivahy variabilnt zloZzku mzdy - odmenu a
nepriznal mu cestovné nahrady. Odvolaci stid vSak nevychadzal z obsahu odvolania, ale svojvolne
vykonal prepocet kurzu ¢eskej koruny napriek tomu, ze Zalobca nenamietal, Ze sud prvej in§tancie pouzil
nespravne vymenné kurzy. Vo vztahu k dovolaciemu dévodu podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP



namietala, ze odvolaci sud pri svojej ivahe o primeranej vy$ke nahrady nemajetkovej ujmy nereSpektoval
kogentné ustanovenie § 17 ods. 4 zdkona €. 514/2003 Z. z. v zneni t€¢innom od 1. januara 2003, ale ani
judikatiru NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky, v zmysle ktorej pri zvazovani primeraného
odSkodnenia je potrebné reSpektovat limity odSkodnenia nemajetkovej ujmy v hmotnopravnych
predpisoch, aplikovanie ktorych je nevyhnutné z dévodu zachovania primeranosti ndhrady nemajetkove;j
ujmy v porovnani s od$kodnenim za poSkodenie zdravia alebo za spdésobenie smrti. V tejto suvislosti
poukazala na rozhodnutia najvy$sieho sudu sp. zn. 6MCdo/15/2012, 6Cdo/37/2012 a 6Cdo/38/2019.
Uviedla, ze zdkon ¢. 215/2006 Z. z. (v sucasnosti nahradeny zdkonom ¢. 274/2017 Z. z.) umoziuje
priznat maximalne odskodnenie vo vySke pitdesiatnasobku minimalnej mzdy, ¢o v pripade Zalobcu
zodpoveda sume vo vySke 21.750 eur a teda odvolacim stidom priznana nahrada nemajetkovej ujmy vo
vyske 15.000 eur tato hranicu neprekracuje, ale pri uréovani primeranosti vy$ky nahrady nemajetkove;j
ujmy za zasah organu §tatu, ktory by bolo mozné povazovat’ za rozumnu a spravodlivi je potrebné vziat’
do uvahy nielen samotné limity odSkodnenia, ale uvedomit’ si, Ze tieto limity maju byt viazané na
najextrémnejSie pripady zlyhania $tatu s najzavaznej$imi dosledkami pre poskodeného. KonStatovala, Ze
aj ked’ sudy nizsich inStancii maximalne moznu vysku odSkodnenia neprekrocili, s ohl'adom na zisteny
skutkovy stav nemozno priznanti vy$ku nahrady vyhodnotit’ ako primerant a adekvatnu, ked’ Zalobca
bol aj po zruSeni rozhodnutia o treste v suvislosti so skutkom, za ktorého spachanie mu bol ulozeny
neskor zruSeny nepodmienecny trest odiatia slobody ulozeny, pravoplatne odstideny. Bola nazoru, ze
7alobcu nemozno s ohladom na skutkové zistenia v konani povazovat’ za osobu napliajicu predpoklady
pre priznanie nahrady prave vo vyske priemeru. Zdoraznila, Ze nespochybiiuje zaver odvolacicho sudu o
vzniku prava zalobcu na ndhradu nemajetkovej ujmy, ako ani to, ze Zalobcovi patri pefiazna nahrada
nemajetkovej ujmy spdsobenej zru§enym rozhodnutim o treste a vykonanim casti trestu odnatia slobody
podla tohto zruSeného rozhodnutia, avSak nesuhlasila s vySkou priznanej ndhrady zodpovedajicej
strednej hodnote rozmedzia obvykle sidmi prizndvanej penaznej ndhrady za deii nezakonného
obmedzenia osobnej slobody. Uviedla, Ze pokial by u Zalobcu nemali byt naplnené predpoklady pre
priznanie nadhrady nemajetkovej ujmy este pod spodnou hranicou rozmedzia obvykle sidmi priznavanej
pelaznej nahrady za deni obmedzenia osobnej slobody, teda napr. 15 eur za dei vykonu trestu,
bezpochyby nebol a nie je dany ziaden dévod priznat’ Zalobcovi ndhradu nemajetkovej ujmy presahujice;j
dolnt hranicu teda sumu 20 eur. Navrhla, aby dovolaci sud napadnuty rozsudok odvolacieho sudu v
jeho vyroku I. v rozsahu, ktorym odvolaci sud potvrdil vyrok rozsudku sudu prvej insStancie vo
vyhovujicom vyroku o nahrade nemajetkovej ujmy a vo vyroku II., ktorym zmenil zamietavy vyrok
rozsudku sudu prvej inStancie a uloZzil zalovanej povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi ndhradu Skody v sume
753,92 eura zrusil a vec mu v rozsahu zrusenia vratil na d’alSie konanie a rozhodnutie.

4. Zalobca vo svojom vyjadreni k dovolaniu uviedol, Ze dovolaci dovod podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP
nie je naplneny, nakol’ko Zalovana sama v dovolani uvadza, Ze nenapadd spravnost a zakonnost’
vyrieSenia nejakej pravnej otazky, ale namieta nespravnost ivah odvolacieho stdu ohladne vysky
nemajetkovej ujmy. K argumentacii zalovanej, Ze odvolaci sid zmenil rozsudok sudu prvej inStancie bez
pravneho dovodu nad ramec podaného odvolania uviedol, Ze tento nazor neobstoji, nakol’ko i tuto Cast’
rozsudku studu prvej inStancie napadol odvolanim. Navrhol, aby dovolaci sid dovolanie odmietol.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud* alebo ,,dovolaci sud*) ako sud dovolaci (§
35 CSP) po zisteni, ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastupena v
sulade so zakonom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424
CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, ze dovolanie je z ¢asti dovodné.

6. Najvyssi sud opakovane vyjadril zaver, v zmysle ktorého pravo na sudnu ochranu nie je absolutne a v
zaujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu spravodlivosti podlieha ur¢itym obmedzeniam. Toto
pravo, sucastou ktorého je tiez pravo domdct sa na opravnom sude napravy chyb a nedostatkov v
konani a rozhodovani sudu nizSicho stupna, sa v civinom sporovom konani zarucuje len vtedy, ak su
splnené vSetky procesné podmienky, za splnenia ktorych modze sad konat’ a rozhodnat o veci samej.
Plati to pre vSetky S$taddid konania, vratane dovolacicho konania (1Cdo/6/2014, 3Cdo/357/2015,
4Cdo/1176/2015, 5Cdo/255/2014 8Cdo/400/2015). Otazka posudenia, ¢i st alebo nie su splnené
podmienky, za ktorych sa moéze uskutocnit’ dovolacie konanie, patri do vylu¢nej pravomoci dovolacieho



sudu.

7. O vsetkych mimoriadnych opravnych prostriedkoch plati, Ze naruSenie principu pravnej istoty stran,
ktorych pravna vec bola pravoplatne skonc¢end (meritornym rozhodnutim predstavujucim res iudicata),
musi byt vyvazené sprisnenymi podmienkami pripustnosti. Pravnu upravu dovolania a dovolacicho
konania, ktord stanovuje podmienky, za ktorych moéze byt vynimocéne prelomend zavdznost uz
pravoplatného rozhodnutia, nemoZzno interpretovat’ rozsirujlico; namieste je tu skor reStriktivny vyklad
(3Cdo/319/2013, 1Cdo/348/2013, 3Cdo/357/2016, 3ECdo/154/2013, 3Cdo/208/2014).

8. Ak by najvys$si sud bez ohladu na pripadni nepripustnost’ dovolania pristupil k postideniu vecnej
spravnosti rozhodnutia odvolacieho stdu a na tom zaklade ho pripadne zrusil, porusil by zakladné pravo
na stidnu ochranu toho, kto stoji na opa¢nej procesnej strane [porovnaj rozhodnutie Ustavného stidu
Slovenskej republiky (d’alej len ,,istavny sud“) sp. zn. I1. US 172/03].

9. Nazna¢enej mimoriadnej povahe dovolania zodpoveda aj pravna uprava jeho pripustnosti. V zmysle §
419 CSP je proti rozhodnutiu odvolaciecho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zakon pripusta. To
znamena, ze ak zédkon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti tomu - ktorému rozhodnutiu odvolacieho
sudu pripustné, nemozno také rozhodnutie (UspeSne) napadnit dovolanim. Rozhodnutia odvolacicho
sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, si vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421 CSP.

10. V neposlednom rade dovolaci sud je dovolacimi dovodmi viazany (§ 440 CSP). V dosledku
spomenutej viazanosti dovolaci sud neprejedndva dovolanie nad rozsah, ktory dovolatel vymedzil v
dovolani uplatnenym dovolacim dévodom. Rovnako je dovolaci sud viazany skutkovym stavom tak, ako
ho zistil odvolaci sud (§ 442 CSP).

6. V danom pripade Zalovana vyvodila pripustnost podaného dovolania z ustanovenia § 420 pism. f)
CSP, z ktorého vyplyva, Ze dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci
samej alebo ktorym sa konanie konci, ak siid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskuto¢novala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy
proces. Dovolanie pripustné podla § 420 CSP mozno odévodnit’ iba tym, Ze v konani doslo k vade
uvedenej v tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, Zze dovolatel’ uvedie,
v ¢om spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

6.1. Hlavnymi znakmi, ktoré charakterizuji procesnu vadu uvedenu v § 420 pism. f) CSP st a/ zasah
sudu do prava na spravodlivy proces a b/ nespravny procesny postup sudu znemoziujici procesnej
strane, aby svojou procesnou aktivitou uskutoénovala jej patriace procesné opravnenia. Podstatou prava
na spravodlivy sudny proces je moznost fyzickych a pravnickych oséb domahat’ sa svojich prav na
nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat’ vSetky pravne inStitity a zaruky poskytované pravnym
poriadkom. Integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu zodpovedajuce konanie
sudov a inych organov Slovenskej republiky. Z prava na spravodlivy sudny proces ale pre procesnil
stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa v§eobecny sud stotoznil s jej pravnymi nazormi a predstavami,
preberal a riadil sa flou predkladanym vykladom vSeobecne z&véznych predpisov, rozhodol v stlade s jej
volou a poziadavkami, ale ani pravo vyjadrovat’ sa k spdsobu hodnotenia fiou navrhnutych dokazov
suidom a dozadovat’ sa fiou navrhnutého spdsobu hodnotenia vykonanych dokazov (IV. US 252/04, 1.
US 50/04, 1. US 97/97, 1I. US 3/97 a II. US 251/03). Z prava na spravodlivé sudne konanie vyplyva
povinnost’ v§eobecného sudu zaoberat’ sa u¢inne namietkami, argumentmi a dékaznymi ndvrhmi stran
(avak) s vyhradou, Ze majii vyznam pre rozhodnutie (I. US 46/05).

6.2. Pod porusenim prava na spravodlivy proces v zmysle citovaného ustanovenia treba rozumiet’
nespravny procesny postup sudu spocivajici predovSetkym v zjavnom poruseni kogentnych
procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zo zakonného, ale aj z Gistavnopravneho ramca, a ktoré
tak zaroven znamena aj porusenie Ustavou zaru¢enych procesnych prav spojenych so sudnou ochranou
prava. Ide napr. o pravo na verejné prejednanie sporu za pritomnosti stran sporu, pravo vyjadrit’ sa ku
vSetkym vykonanym dékazom, pravo na zastipenie zvolenym zastupcom, pravo na riadne odévodnenie



rozhodnutia, na predvidatelnost’ rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani, na relevantné
konanie sudu spojené so zdkazom svojvolného postupu a so zdkazom denegatio iustitiae (odmietnutie
spravodlivosti).

6.3. Z hladiska pripustnosti dovolania podl'a § 420 CSP nie je vyznamny subjektivny nazor dovolatela
tvrdiaceho, ze sa std dopustil vady zmito¢nosti v zmysle tohto ustanovenia; rozhodujice je vylucne
zistenie (zaver) dovolacieho sudu, ze k tejto procesnej vade skutocne dosSlo (1Cdo/42/2017,
2Cdo/20/2017, 3Cdo/41/2017, 4Cdo/131/2017, 7Cdo/113/2017, 8Cdo/73/2017). Dovolaci std preto
skumal opodstatnenost’ argumentacie Zzalobcu, Ze v konani doslo k nim tvrdenym vadam zmétocnosti

(bod 3.1.).

6.4. Dovodom znemoziujucim realiziciu procesnych opravneni ti€astnika konania, resp. strany sporu (a
zakladajlicim pripustnost’ dovolania) nie je nedostatocné zistenie rozhodujucich skutkovych okolnosti,
nevykonanie vSetkych navrhovanych doékazov alebo nespravne vyhodnotenie niektorého dokazu (R
37/1998, R 125/1999, R 42/1993, 1Cdo/85/2010, 2Cdo/29/2011, 3Cdo/268/2012, 3Cdo/108/2016,
2Cdo/130/2011, 5Cdo/244/2011, 6Cdo/185/2011, 7Cdo/38/2012). Vynimkou st iba rdzne zavazné
deficity v dokazovani (tzv. opomenuty ddkaz, poruSenie zasady volného hodnotenia dokazov a pod.),
pripadne konajicimi sidmi svojvolné, neudrzatelné alebo v zrejmom omyle prijaté skutkové zavery,
ktoré by popreli zmysel a podstatu prava na spravodlivy proces. PriCom za porusSenie prava na
spravodlivy proces nemozno povazovat ani iné hodnotenie vykonanych dokazov, skutkovych tvrdeni
stran, ako aj iny pravny nazor stidu na déovodnost’ podaného naroku, resp. uplatnenych namietok. Preto
podla nazoru dovolacieho sudu, nie je bez d’alSicho dévodom zakladajicim pripustnost” dovolania v
zmysle § 420 pism. f) CSP nedostato¢né zistenie, resp. ustalenie skutkového stavu ¢i nevykonanie
vSetkych navrhovanych dokazov, pripadne len tych, na ktoré sporova strana upriamila pozornost’ pocas
konania (t. j. i listiny ¢i vysluch svedka ako jedny z viacerych pripustnych dokaznych prostriedkov)
alebo nespravne ¢i iné vyhodnotenie niektorého dokazu.

6.5. Dovolaci sud zdoraznuje, ze je dovolacimi dévodmi viazany (§ 440 CSP). Dovolacim dévodom je
nespravnost’ vytykana v dovolani (por. § 428 CSP). Pokial’ nema dovolanie vykazovat’ nedostatky, ktoré
v kone¢nom désledku vedu k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f) CSP, je (procesnou) povinnost'ou
dovolatel'a vysvetlit' v dovolani, z ¢oho vyvodzuje pripustnost’ dovolania a oznacit’ v dovolani nalezitym
sposobom dovolaci dovod (§ 420 alebo § 421 CSP v spojeni s § 431 ods. 1 CSP. a § 432 ods. 1 CSP).
V dosledku spomenutej viazanosti dovolaci sud neprejednava dovolanie nad rozsah, ktory dovolatel
vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim dévodom.

6.6. Podl'a dovolacicho sudu Zalovana dovolanim podla § 421 pism. f) CSP v zdsadnom namieta, ze
doslo k porusSeniu prava na spravodlivy proces tym, Ze odvolaci siid preskimal rozsudok sudu prvej
inStancie nad rozsah zalobcom vymedzenych a uplatnenych odvolacich dévodov.

7. Podla § 379 CSP odvolaci sud je rozsahom odvolania viazany okrem pripadov, ak a) od rozhodnutia
o napadnutom vyroku zavisi vyrok, ktory odvolanim nebol dotknuty, b) ide o nerozlu¢né spolo¢enstvo
podla § 77 a odvolanie podal len niektory zo subjektov, c) urcity spdsob usporiadania vzt'ahu medzi
stranami sporu vyplyva z osobitného predpisu.

8. Podl'a § 380 ods. 1 CSP odvolaci sud je odvolacimi dovodmi viazany.

9. V sporom konani je odvolaci sud viazany zalobnym petitom okrem zdkonnej vynimky, ktord vyplyva
z § 216 ods. 2 CSP. Tato zasada sa premieta aj do odvolacieho konania, ked’ aj odvolaci sud je viazany
rozsahom, v akom odvolatel’ napadne rozhodnutie sudu prvej inStancie. Rozsah prieskumnej ¢innosti
odvolacicho sudu nesmie byt uzsi, nez aky je rozsah u¢inkov odvolania, ktoré nevyhnutne nadvézuju na
podobu viazanosti stdu zalobou. Rozsah prieskumnej ¢innosti odvolacicho sudu musi sucasne
zodpovedat’ uplatnenému systému opravného prostriedku (v sporovom konani je to systém netplnej
apelacie) a musi sledovat Uplné naplnenie hmotnoprdvneho préava, pokial preduruje spdsoby
vysporiadania pravnych vztahov. V odvolacom konani sa tak dispozicna zasada prejavuje tym, ze



odvolaci sud je viazany rozsahom odvolania, t. j. Ze odvolanie prejednd len v medziach, v akych ho
odvolatel’ napada, t. j. proti ktorym konkrétnym vyrokom odvolanie smeruje. Uvedené je relevantné aj z
dovodu, ze len vo vztahu k vyrokom, ktoré st napadnuté odvolanim, nastane suspenzivny ucinok.
Odvolatel' v podanom odvolani vymedzuje, z akych dovodov zZiada o preskimanie napadnutého
rozhodnutia. Odvolaci sud je viazany dévodmi odvolania, t. j. na iné pochybenia stidu prvej inStancie,
ktoré by mohli byt v sulade s § 365 CSP dévodom na podanie odvolania, odvolaci sud pri svojom
rozhodnuti o odvolani prihliadat nemoéze, aj keby takéto poruSenia zisti. Odvolaci std preto pri
rozhodovani o podanom odvolani méze prihliadat’ len na také dévody, ktoré boli uplatnené v lehote pre
podanie odvolania a zaroven vysli v odvolacom konani najavo. Jedinii vynimku predstavuje opravnenie
odvolacicho stdu preskimavat’ vady konania, ktoré sa tykaju procesnych podmienok a to z uradnej
moci. (pozri Stevéek M., Ficova S., Baricova J., Mesiarkinova S., Bajankova J., Tomasovi¢ M. a kol.,
Civilny sporovy poriadok).

10. K procesnym podmienkam v odvolacom konani od u¢innosti zakona ¢. 353/2003 Z. z., ktorym sa
novelizoval Obc¢iansky sudny poriadok, patri aj to - v ramci zavedenej zasady koncentracie konania - ze
odvolatel’ je povinny v podanom odvolani a v uréitom obmedzenom ¢ase - odvolacej lehote, uviest’ idaje
o tom, z akého doévodu uvedeného v § 205 ods. 2 O. s. p. rozhodnutie sudu prvého stupnia napada.
Dovody, na zaklade ktorych sa rozhodnutie odvolanim napada moze odvolatel menit, modifikovat’ a
dopinat, toto pravo viak méze vyuzit len do uplynutia lehoty na odvolanie. Uplynutim lehoty na
odvolanie moznost’ odvolatel'a dopiiat’ dovody odvolania zanikd. Odvolaci sud je rozsahom a dovodmi
odvolania viazany (§ 212 ods. 1 O. s. p.), ¢im sa obmedzuje preskimacia pravomoc odvolacicho sidu
maximalne na rozsah a dévody vymedzené v odvolani (s vynimkou podla § 212 ods. 2 a 3 O. s. p).
Odvolaci sud je viazany dévodmi uvedenymi v odvolani, ktoré boli uvedené v odvolacej lehote (§ 204 O.
s. p. a § 205 O. s. p) a ktorych existencia sa v konani sucasne aj preukazala. (uznesenie najvyssicho
sudu sp. zn. 5Cdo 279/2010).

11. Z obsahu spisu vyplyva, Ze Zalobca v podanom odvolani napadol vyrok III. rozsudku sudu prvej
inStancie a namietal nezohladnenie nim predloZzenych listinnych dokazov pri rozhodovani o nahrade
$kody - ulej mzde a vyplateni odmeny. Zalobca v podanom odvolani sice uviedol, Ze pre rozsudok je
rozhodujuci stav v ¢ase jeho vyhlasenie v zmysle § 217 ods. 1 CSP, av§ak tto skuto¢nost’ namietal v
suvislosti s priznanou vy$kou nemajetkovej ujmy s tym, Ze sud prvej in$tancie pri uréeni jej vysSky
nevychadzal z miniméalnej mzdy platnej v ¢ase vydania rozhodnutia. Vzhl'adom na vy$$ie uvedené bolo
potrebné suhlasit’ so zalovanou, ze odvolaci sud vykonal prepocet kurzu Ceskej koruny svojvolne
(zalobcovi priznal viac ako sud prvej inStancie), nakolko Zalobca v podanom odvolani nenamietal, ze sud
prvej inStancie pouzil nespravne vymenné kurzy pri vypocte uslej mzdy, vysku priznanej uslej mzdy a
taktieZ v tejto stvislosti nenamietal, Ze pre rozsudok je rozhodujici stav v ¢ase jeho vyhlasenia.

12. Najvyssi sud Slovenskej republiky preto dospel k zaveru, ze odvolaci sud nepostupoval v stlade so
zakonom, pokial preskimal rozsudok sudu prvej inStancie nad rozsah zalobcom vymedzenych a
uplatnenych odvolacich déovodov, ¢im porusil pravo zalovanej na spravodlivy proces.

13. Zalovana v suvislosti s namietanym dovolacim dévodom § 421 ods. 1 pism. a) CSP povazovala
napadnuty rozsudok odvolacieho stidu za nespravny, pretoze sa odklonil od pravneho nazoru
dovolacieho stdu vyjadreného v uzneseniach sp. zn. 4Cdo/171/2005, 6MCdo/15/2012, 6Cdo/37/2012 a
6Cdo/38/2019, v ktorych dovolaci sud zretelne vyjadril svoj pravny nazor na priznanie nahrady
nemajetkovej ujmy.

14. Dovolanie pripustné podla § 421 CSP mozno oddvodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spociva v
nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Zze dovolatel
uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spoc¢iva nespravnost’ tohto
pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP). Len konkrétne oznaCenie pravnej otazky, ktort podla
dovolatel’a rieSil odvolaci sud nespravne, umoziiuje dovolaciemu sudu posudit’, ¢i sa odvolaci sud pri jej
rieSeni odklonil od rozhodovacej praxe dovolacieho stdu. (§ 421 ods. 1 pism. a) CSP).



15. Aby uréita otazka mohla byt relevantna z hladiska § 421 ods. 1 CSP, musi mat zretelné
charakteristické znaky. PredovSetkym musi ist’ o otdzku pravnu (teda v ziadnom pripade nie o skutkovii
otazku). Zo zékonodarcom zvolenej formuldcie tohto ustanovenia vyplyva, Ze otadzkou rieSenou
odvolacim stidom sa tu rozumie tak otdzka hmotnopravna (ktora sa odvija od interpretacie napriklad
Obcianskeho zakonnika, Obchodného zakonnika, Zakonnika prace, Zakona o rodine), ako aj
procesnopravna (ktorej rieSenie zaviselo na aplikécii a interpretacii procesnych ustanoveni). Musi ist’ o
pravnu otazku, ktoru odvolaci sud rieSila na jej vyrieSeni zalozil rozhodnutie napadnuté dovolanim.
Prévna otdzka, na vyrieSeni ktorej nespocivalo rozhodnutie odvolacieho sidu (vyrieSenie ktorej neviedlo
k z&dverom vyjadrenym v rozhodnuti odvolacicho stidu), i keby bola pripadne v priebehu konania sudmi
posudzovana, nemodze byt povazovana za vyznamnu z hl'adiska tohto ustanovenia. Otazka relevantna v
zmysle § 421 ods. 1 CSP musi byt procesnou stranou nastolena v dovolani (a to jasnym, uréitym a
zrozumitelnym spdsobom). Otézkou relevantnou pre pripustnost’ dovolania podla tohto ustanovenia
moze byt len otdzka pravna (hmotnopravna alebo procesnopravna, ktorej vyrieSenie viedlo k pravnym
zaverom vyjadrenym v rozhodnuti odvolacicho stdu) a nie otazka skutkova. RieSenie skutkovej otazky
(quaestio facti) je v civilnom sporovom konani spojené s obstaravanim skutkovych poznatkov sudu v
procese dokazovania; to znamend, ze pri jej rieSeni sa sud zameriava na skutkové okolnosti vyznamné
napriklad z hladiska toho, ¢o a kedy sa stalo alebo malo stat’, ¢o (ne)urobil zalobca alebo zalovany, ¢o
(ne)bolo dohodnuté, ¢i a aké skutoCnosti nastali po konani (opomenuti konania) niektorej fyzickej alebo
pravnickej osoby, ¢o obsahuje urdita listina, ¢o vypovedal svedok, ¢o uviedol znalec a pod. Na rozdiel
od toho rieSenie pravnej otazky (quaestio iuris) prebicha v procese pravneho posudzovania veci, pri
ktorom sud uvazuje o uréitej pravnej norme, zamysla sa nad moznostou (potrebou) jej aplikacie, skiima
jej obsah, zmysel a tcel, normu interpretuje a na podklade svojich skutkovych zisteni (to znamena az po
vyrieSeni skutkovych otdzok) prijima pravne zavery o existencii alebo neexistencii dovodu pre
aplikovanie predmetnej pravnej normy na posudzovany pripad. Ak v dovolani vymedzena otazka - ktort
ma podla dovolatela posudzovat vo svojom rozhodnuti dovolaci sud - nie je pravnou otazkou, ale
predstavuje skutkovil otazku, nie je splnena zakonna podmienka pripustnosti dovolania uvedena v
ustanoveni § 421 ods. 1 CSP a takuto ot4zku nie je dovolaci sud opravneny vo svojom rozhodnuti riesit’
(4Cdo/148/2018, 8Cdo/144/2018, 9Cdo/73/2021).

16. Zalovana vyvodzuje pripustnost’ jej dovolania z § 421 ods. 1 pism. a) CSP. Nou zadefinovana pravna
otazka (naplnenie predpokladov pre priznanie ndhrady nemajetkovej ujmy pod spodnou hranicou
rozmedzenia obvykle sudmi priznavanej peflaznej ndhrady za defi nezdkonného obmedzenia osobnej
slobody) by mohla mat’ znaky relevantné v zmysle § 421 ods. 1 pism. a) CSP iba vtedy, ak nebola
otazkou skutkovou, ale pravnou.

17. K otazke nastolenej ako dovolacia otdzka dovolaci sid uvadza, Ze v danom pripade dovolatel’ namieta
nespravny postup odvolacieho sidu ohl'adom priznania ndhrady nemajetkovej ujmy vo vyske 15.000 eur
- cca 33 eur za deni nezdkonného obmedzenia osobnej slobody, pretoze nesuhlasi s jeho interpretaciou
odvolacim sudom, podrobne uvedenej v bodoch 25. az 31. rozsudku odvolacieho studu.

18. Pokial’ sid na zaklade vysledkov dokazovania zistuje ¢i zalobcovi vznikol narok na nahradu
nemajetkovej ujmy v dosledku obmedzenia jeho osobnej slobody a drzania vo vykone trestu po dobu 453
dni a za tymto uéelom vyhodnocuje osobu Zalobcu, jeho doterajsi sposob Zivota, dizku trvania vykonu
trestu i jej dopad do osobnostnej sféry poskodeného, zistuje skutkovy stav veci. Skutkovy zaver sudu o
tom, Ze pri priznani nadhrady nemajetkovej ujmy vychadzal z toho, ze Zalobcovi bola realne obmedzena
osobna sloboda (vykonaval trest odnatia slobody na zaklade neskor zruSené¢ho rozsudku) a teda bol
pozbaveny osobnej slobody protizakonne a vznikla mu zavazna ujma tym, Ze nebol na slobode, nemohol
vykonavat’ svoju pracu u zamestnavatel'a a zardbat’ si na obzivu, iplne sa mu narusil sukromny zivot,
musel prerusit’ partnerské a rodinné vizby, zit' s predstavou, ze vykon trestu odnatia slobody bude trvat’
desat’ rokov, zna¢ne ovplyvilovalo aj jeho buducnost. Sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze okrem
konStatovania poruSenia prava v neprospech Zalobcu je potrebné mu priznat’ narok na nahradu
nemajetkovej ujmy v peniazoch vo vySke 15.000 eur, ¢o predstavovalo odSkodnenie vo vyske 1.000 eur
za jeden mesiac vykonu trestu odiatia slobody. Odvolaci sud na zdoraznenie spravnosti rozhodnutia
sudu prvej inStancie uviedol, ze zalobca vykonaval nezakonne ulozeny trest odiatia slobody v ustave na



vykon trestu s maximalnym stupiiom strazenia v celkovej dizke 453 dni, bol nedovolenym spdsobom
obmedzeny v rozhodovani o sebe a o svojom konani, bol podrobeny opatreniam a postupom spojenym s
nastupom do vykonu trestu odnatia slobody, ¢im doSlo k poruseniu jeho prava na osobnu
nedotknutelnost’; nedobrovolne musel opustit’ bezpe¢ie domova, rodiny a pritomnosti blizkych oséb a
bol umiestneny v ustave pre vykon trestu odnatia slobody, medzi l'ud'mi, ktorych nepoznal, musel sa
podrobit’ Gistavnému poriadku a rezimu, ¢im bola porusena jeho sloboda pobytu a pohybu, dostojnost,
rovnost’ a ohrozena jeho sloboda volby zamestnania. Dalej uviedol, Ze aj bez dokazovania skutoéného
negativneho postihnutia tychto zloziek osobnosti, objektom ktorého by bolo nepreukazatelné, resp.
tazko preukazatelné vnutorné prezivanie, pocity a stav mysle zalobcu, nakol’ko obmedzenie slobody a
umiestnenie v ustave na vykon trestu odnatia slobody jednoznacne a bez akychkolvek pochybnosti u
priemerného ¢loveka objektivne je sposobilé privodit’ utrpenie na tychto nehmotnych hodnotach a teda k
vzniku nemajetkovej ujmy u Zalobcu rozhodne doslo. Uzavrel, Ze sidom prvej in§tancie priznana nahrada
nemajetkovej ujmy vo vySke 15.000 eur (cca 33 eur za deni vykonu trestu) je rozumne primerana a v
sulade s poziadavkou spravodlivosti a zavermi ustalenymi v rozhodovacej praxi a judikatire NajvyssSicho
sudu Slovenskej republiky, Ustavného stidu Slovenskej republiky a Eurdpskeho sadu pre ludské prava.
Ak preto dovolatelka v dovolacom konani vytyka sudu, ze konkrétne ustanovenie interpretoval
nespravne, v rozpore s jej skutoénym obsahom, ide o dovolaciu ndmietku nevystihujicu podstatu § 421
ods. 1 pism. a) CSP, lebo takdto nadmietka sa tyka nespravneho skutkového zistenia, na ktorom sud
zalozil svoje pravne zavery. Pokial totiz stid zist'uje, ¢i u zalobcu vznikol narok na ndhradu nemajetkove;j
ujmy v dosledku obmedzenia jeho osobnej slobody a v tejto suvislosti zist'uje rozsah jej priznania, riesi
skutkové otazky, pricom vysledkom tejto ¢innosti sudu st skutkové zistenia a z nich vyvodené skutkové
(nie pravne) zavery sudu. Hodnotiaci skutkovy ziver stdu, ktory tvori podstatu tohto vysledku,
nemozno povazovat’ za pravne posudenie (3Cdo/27/2019).

19. So zretelom na uvedené je teda zrejmé, Ze Zalovana v danom pripade vo vizbe na ustanovenie § 421
ods. 1 pism. a) CSP sice argumentuje nespravnym pravnym postdenim, avSak len v tom zmysle, Zze ak
by odvolaci sud vec spravne pravne posudil, nevyhnutne by musel dospiet’ k odlisnému pravnemu
posudeniu, teda k z&veru, ze u zalobcu existujui predpoklady pre priznanie ndhrady nemajetkovej ujmy
pod spodnou hranicou rozmedzia obvykle sudmi priznavanej penaznej nahrady za den nezakonného
obmedzenia osobnej slobody napr. 15 eur za den vykonu trestu, na ktoré vSak dostala odpoved v
rozhodnutiach niz$ich sudov.

20. Pre tplnost’ dovolaci sud uvadza, ze dovolatelka v dovolani poukézala na rozne rozhodnutia
dovolaciecho sudu, od ktorych sa mal odvolaci sud pri svojom rozhodovani odklonit’, avSak v
prejednavanom spore nejde ani o analégiu v skutkovom stave, teda o typovo skutkovi podobu, nakol’ko
v rozhodnutiach, na ktoré poukazala zalovanad iSlo o priznanie ndhrady nemajetkovej ujmy s inym
vysledkom trestného konania a to bud’ zastavenim trestného konania alebo oslobodenim spod obzaloby,
pricom v prejedndvanom spore iSlo o priznanie ndhrady nemajetkovej ujmy osobe, ktord bola uznana
vinnou zo spachania trestného ¢inu a bola pravoplatne odstidend. V danom pripade dovolatel’ka mala v
ramci namietanych dovolacich dévodov ako predmet dovolacieho prieskumu nastolit’ otazku, ¢i prinalezi
nahrada nemajetkovej ujmy aj osobe, ktora bola za spachany trestny ¢in pravoplatne odsudena, kedy by
dovolaci sud mohol tito otdzku rieSitt ako dovolaci doévod podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP.
Dovolatel’ka vSak tuto otazku nenastolila a dovolaci sud ju nemohol vygenerovat’ ani z obsahu dovolania,
nakol’ko ako bolo uvedené vyssie, dovolatel’ka s priznanim nahrady nemajetkovej ujmy suhlasila,
nesuhlasila iba s vy$kou priznanej nahrady.

21. Na zéklade vysSie uvedeného dospel dovolaci sud k zaveru, Ze dovolanie Zalovanej nie je v tejto Casti
podla § 421 ods. 1 CSP pripustné, nakol’ko dovolacie dévody nie st vymedzené spoésobom uvedenym v
§ 431 az § 435 CSP, preto dovolanie Zalovanej v tejto Casti ako nepripustné odmietol podla § 447 pism.
f) CSP.

22. Ak je dovolanie doévodné, dovolaci sud napadnuté rozhodnutie zrusi (§ 449 ods. 1 CSP). Ak dovolaci
sud zru$i napadnuté rozhodnutie, méze podla povahy veci vratit’ vec odvolaciemu sudu alebo stdu prvej
inStancie na d’alSie konanie, zastavit’ konanie, pripadne postupit’ vec organu, do ktorého pravomoci patri



(§ 450 CSP). Najvyssi sud v sulade s tymito ustanoveniami zru$il rozhodnutie odvolacicho sudu v
napadnutej ¢asti a vec mu v uvedenom rozsahu vratil na d’alSie konanie (§ 450 CSP).

23. Ak bolo rozhodnutie zruSené a ak bola vec vratend na d’alSie konanie a nové rozhodnutie, sud prvej
inStancie a odvolaci sud st viazani pravnym nazorom dovolacicho sudu (§ 455 CSP). Ak dovolaci sud
zrus$i rozhodnutiec a ak vrati vec odvolaciemu sudu alebo sudu prvej inStancie na dal§ie konanie,
rozhodne tento sud o trovach pévodného konania a o trovach dovolacieho konania (§ 453 ods. 3 CSP).

32. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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