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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu O. T., nar. Q., bytom Y., zastapeného JUDr.

Marcelom Ruzarovskym, advokatom, so sidlom A. Zarnova 11C, Trnava, ICO: 53 711 343, proti
zalovanej HVT, s. 1. 0., so sidlom Okruzna 124/32, Dudince, ICO: 35 833 815, zastapenej JUDr.
Zuzanou Kovalovou, advokatkou, so sidlom Komenského 3, Banska Bystrica, ICO: 33 762 031, o zalobe
na obnovu konania vedené¢ho na Okresnom sude Banska Bystrica pod sp. zn. 13C/41/2014, vedenom na
Okresnom sude Banska Bystrica pod sp. zn. 14C/3/2021, o dovolani Zalobcu proti uzneseniu Krajského
sudu v Banskej Bystrici z 22. februara 2023 sp. zn. 15C0/102/2022, takto

rozhodol:

Dovolaniezamieta.

Zalovanej p r iz n 4 v a narok na nahradu trov dovolacicho konania v plnom rozsahu.

Odovodnenie

1. Okresny sud Banska Bystrica (dalej aj ,,sud prvej inStancie”) uznesenim z 1. jula 2022 ¢. k.
14C/3/2021-87 Zalobu na obnovu konania, ktoré sa viedlo na sude prvej inStancie pod spisovou zna¢kou
13C/41/2014, odmietol (vyrok I.) a priznal zalovanej narok voci zalobcovi na ndhradu trov konania v
rozsahu 100 % (vyrok IL.).

1.1. Podla nazoru prvoinstanéného sudu v danom pripade - vzhladom na vyhodnotenie podpisania
faktury ¢. A. z 13. 09. 2017 a suhlasu s kone¢nou sumou na Géte za poskytnuté ubytovanie a sluzby vo
vyske 11.259,15 eur, z ktorej vychadzal civilny stid v konani sp. zn. 13C/41/2014, M. G. vo svojom
mene a v mene zalobcu, v trestnom konani sp. zn. 5T/159/2017 ako pre¢in podvodu podla § 221 ods.
1, 2 Trestného zékona - ide o dovod obnovy konania uvedeny v § 397 pism. a) CSP, teda tykajici sa
skutoénosti, dokazov, ¢i rozhodnutia, ktoré nemohol zalobca uplatnit’ v pévodnom konani a mdzu
privodit’ pre neho priaznivejie rozhodnutiec vo veci. Pouzitie dévodu uvedeného v ustanoveni § 397
pism. ¢) CSP prichddza do tivahy v pripade, ze sa preukdze priCinna suvislost medzi protipravnym
konanim subjektu, ¢i osoby v tomto ustanoveni uvedenej a rozhodnutim sudu v neprospech strany
ziadajucej obnovu konania (tato kauzalita ma vyplyvat’ zo skutkovej vety trestného rozsudku), nestaci



len akakol'vek suvislost’ protipravneho konania a rozhodovanej veci. V danom pripade uvedena
podmienka podla ndzoru prvoin§tan¢ného sudu nebola splnend, ked’ze z trestného rozsudku nevyplyva,
ze M. G. konala podvodne preto, aby dosiahla rozhodnutie v neprospech Zalobcu. Rovnako sud bol toho
nazoru, ze oznacenie ,,iny subjekt konania“ mozno vztiahnut' aj strany sporu. Podl'a nazoru okresného
sudu nie je mozné argumentaciu zalobcu vztiahnut' ani na dévod obnovy konania podl'a § 397 pism. a)
CSP z dovodu, Ze zalobca mal moznost’ ako ucastnik civilného konania tvrdit’ a preukazovat’ skuto¢nosti
ohl'adom svojho ubytovania, ¢i vyuzivania inych sluzieb spojenych s ubytovanim v zariadeni zalovaného.
Zalobca bol v konani pasivny a vo veci samej sa nevyjadril, ani sa ho Ziadnym spésobom nezuéastnil. V
tomto smere prvoin§tan¢ny sud poukazal aj na rozhodnutie NajvysSicho sudu SR sp. zn. 2Cdo/96/2008
z 29. 09. 2009. Okrem toho, by uplatnenic tohto dévodu obnovy konania bolo aj oneskorené pre
uplynutie objektivnej trojroénej lehoty plynucej v zmysle § 403 ods. 2 CSP od pravoplatnosti zalobou
napadnutého rozhodnutia (lehota uplynula ditom 08. 07. 2018).

2. Krajsky sud v Banskej Bystrici (d’alej len ,,odvolaci sud“) na odvolanie Zalobcu uznesenim z 22.
februara 2023 sp. zn. 15C0/102/2022 uznesenie stdu prvej inStancie potvrdil a zalovanej priznal narok
na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

2.1. Odvolaci sud na rozdiel od nazoru okresného sudu konstatoval, Ze v samotnej hypotéze ustanovenia
§ 397 pism. ¢) CSP absentuje uvedenie ,,strany sporu‘ ako subjektu, ktory sa dopustil trestného ¢inu, v
dosledku ktorého bolo rozhodnuté v neprospech strany, pricom nie je mozné ani S$irSim vykladom
dospiet’ k zaveru, ze pojem ,,iny subjekt® v sebe zahfia aj niektori zo stran konania. Uvedené
ustanovenie presne vymedzuje dovod na obnovu konania v pripade, ak bolo rozhodnuté v neprospech
strany, avSak rozhodnutie v neprospech strany musi byt zapri¢inené v désledku trestného ¢inu presne
vymedzeného okruhu subjektov, a to sudcu ako konkrétneho subjektu, inych subjektov konania, ktoré
st vymedzené v § 93 az § 95 CSP ako prokurator, Eurépska komisia, Protimonopolny trad a osobitné
subjekty, alebo inej osoby zicastnenej na konani, ktorou méze byt intervenient (§ 81 CSP), svedok,
znalec, prekladatel, tlmo¢nik. Na rozdiel od predoslej pravnej upravy obnovy konania obsiahnutej v §
228 ods. 1 pism. ¢) zékona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok (d’alej aj ,,OSP*), doslo v novej
pravnej uprave CSP k rozsireniu subjektov, ked’ze v predoslej pravnej uprave bolo mozné podat’ navrh
na obnovu konania len v désledku trestného ¢inu sudcu. Ak by chcel zdkonodarca rozsirit dovod
obnovy konania aj v désledku trestného ¢inu strany sporu, t. j. Zalobcu a Zalovaného, tieto subjekty by
konkretizoval v hypotéze citovaného ustanovenia, nakolko uz v samotnom CSP su strany konania
Specifikované v § 60 CSP ako Zalobca a zalovany. V danom pripade doslo zjavne k spachaniu trestného
¢inu podvodu podla § 221 ods. 1, 2 Trestného zadkona zo strany M. G. (vid’ rozsudok Okresného sidu
Zvolen sp. zn. 5T/159/2017), ktora v konani vo veci vedenej na Okresnom sude Banska Bystrica pod
sp. zn. 13C/41/2014 vystupovala v procesnom postaveni zalovanej 1/, priCom tito sa svojim
protipravnym konanim dopustila uvedeného trestného ¢inu vo vztahu k zalovanej (v konani pod sp. zn.
13C/41/2014 v procesnom postaveni Zalobkyne), a nie voci zalobcovi. Z uvedeného je tak zjavné, ze
nebol ani dany dévod na obnovu konania v zmysle § 397 pism. ¢) CSP, a preto bolo namieste tito
zalobu Zalobcu odmietnut’ v zmysle § 413 ods. 1 pism. e) CSP. Odvolaci sid uznal, Ze okresny sud
nemusel po doruceni zaloby na obnovu konania doru¢ovat’ tito na vyjadrenie a nasledne na repliku a
dupliku v zmysle § 167 CSP, av§ak uvedeny postup sam osebe nie je doévodom, pre ktory by ndsledne
sud uz nemohol Zalobu na obnovu konania odmietnut’ postupom podla § 413 ods. 1 CSP, ak az nasledne
dospeje k zaveru, ze zalobu na obnovu konania je potrebné odmietnut’. Z uvedeného dévodu sa tak ani
nenariad'uje pojedndvanie na prejednanie zaloby na obnovu konania, ak sud tuto odmieta. Podanie
zalovanej z 20. 01. 2022, z obsahu ktorého nevyplyvaji ziadne nové skutkové tvrdenia, neboli
predlozené nové dokazy, ¢i vyjadrené pravne nazory, nebolo potrebné dorucovat’ protistrane.

3. Proti uvedenému uzneseniu odvolacieho stidu podal zalobca (d’alej aj ,,dovolatel*) dovolanie z dévodu,
ze mu sud nespravnym procesnym postupom znemoznil, aby uskutociioval jemu patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 pism. f) CSP).

3.1. V dovolani namietal, Ze ani jedno z rozhodnuti sidov niz§ich inStancii s a riadne nevysporiadava s
podstatnymi tvrdeniami zalobcu (dostatoéna pri¢inna suvislost medzi trestnym c¢inom povodnej



zalovanej 1/ a nepriaznivym rozhodnutim pre Zalobcu), resp. formalizmus pri vyklade pravnych noriem a
potreba aplikacie ¢l. 3 CSP. Odvolaci siid na tieto odvolacie namietky nereagoval a rozhodnutie
oddvodnil tym, ze Zaloba je zjavne neddvodnd preto, lebo strana sporu nie je subjekt, ktory by bol
vymenovany v ustanoveni § 397 pism. c) CSP (teda nemal byt naplneny doévod obnovy konania). Tento
zaver dovolatel’ zarovenl povazoval i za prekvapivy, ked’ze tato otazku posudil sud prvej inStancie inak.
Pravny nazor odvolacieho sudu povazoval za formalisticky, odporujici obsahu a uc¢elu pravnej normy.
Navrhol preto napadnuté uznesenie odvolacicho sudu zrusit’ a vec mu vréatit’ na d’alSie konanie.

4. Zalovana v o vyjadrenik dovolaniu navrhla, aby dovolacistd dovolanie Zalobcu odmietol alebo
zamietol. Napadnuté rozhodnutie povaZzovala za zakonné a spravne.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud* alebo ,,dovolaci sud*) ako sud dovolaci (§
35 CSP) po zisteni, ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastupena v
sulade so zakonom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424
CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, ze dovolanie je pripustné, nic vSak
dévodné, a preto je potrebné ho zamietnut’ (§ 448 CSP).

6. V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacieho sidu dovolanie pripustné, ak to zdkon priptista.
Rozhodnutia odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, s vymenované v § 420 a § 421
CSP.

7. V zmysle § 420 CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolaciecho sudu vo veci
samej alebo ktorym sa konanie konc¢i, ak a) sa rozhodlo vo veci, ktord nepatri do pra&vomoci sudov, b)
ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, c¢) strana nemala spdsobilost’
samostatne konat' pred sudom v plnom rozsahu a nekonal za fu zakonny zastupca alebo procesny
opatrovnik, d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo
konanie, e) rozhodoval vyliceny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f) sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢niovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze
doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

8. V pripade dovolania podaného z dévodu zméato¢nosti rozhodnutia podla § 420 CSP dovolaci stud v
prvom rade skuma, ¢iide o rozhodnutie v iom uvedené; k preskiimaniu opodstatnenosti argumentécie
dovolatela o existencii procesnej vady konania v zmysle § 420 pism. a) az f) CSP pristupuje dovolaci
sud len vtedy, ak dovolanie smeruje proti rozhodnutiu uvedenému v tomto ustanoveni. Ak je dovolanim
napadnuté rozhodnutie odvolacicho sudu, ktoré nie je rozhodnutim vo veci samej, ani rozhodnutim,
ktorym sa konanie konc¢i, je z hladiska pripustnosti dovolania v zmysle § 420 pism. a)azf) CSP
irelevantné, ¢ik dovolatelom namietanej procesnej vade doslo alebo nedoslo.

9. Dovolaci sud skumal existenciu dovolatelom uplatneného dovolaciecho dévodu, ktorym je tzv. vada
zmétocnosti v zmysle § 420 pism. f) CSP. Z ustanovenia § 420 pism. f) CSP vyplyva, Ze dovolanie je
pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho stidu vo veci samej alebo ktorym sa konanie konéi, ak
sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢iiovala jej patriace procesné prava
v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces. Dovolanie pripustné podla § 420 CSP
mozno oddvodnit’ iba tym, ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).
Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v ¢om spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

10. Hlavnymi znakmi charakterizujicimi procesnu vadu uvedent v § 420 pism. f) CSP st zasah stdu do
prava na spravodlivy proces a nespravny procesny postup sudu znemoziujuci procesnej strane, aby
svojou procesnou aktivitou uskuto¢niovala jej patriace procesné opravnenia. Podstatou préva na
spravodlivy sudny proces je moznost fyzickych a pravnickych osob domahat' sa svojich prav na
nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat’ vSetky pravne institity a zaruky poskytované pravnym
poriadkom; integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zdkonu zodpovedajuce sudne
konanie. Z prava na spravodlivy sudny proces ale pre procesnu stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa
vSeobecny sud stotoznil s jej pravnymi nazormi a predstavami, preberal a riadil sa fiou predkladanym



vykladom v§eobecne zaviaznych pravnych predpisov a rozhodol v stlade s jej volou a poziadavkami.
Jeho sucastou nie je ani pravo procesnej strany dozadovat’ sa flou navrhnutého spdsobu hodnotenia
vykonanych dokazov (porovnaj rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. IV. US
252/04, 1. US 50/04, 1. US 97/97, 11. US 3/97 a I1. US 251/03).

11. Z hladiska obsahového (§ 124 ods. 1 CSP) dovolatel v dovolani namietal nepreskiimatelnost’
rozhodnutia odvolacicho sidu a jeho nedostatocné odovodnenie, ,,prekvapivost™ rozhodnutia
odvolacicho stdu a napokon namietal vyklad pojmu ,,iny subjekt konania® z ustanovenia § 397 pism. c)
CSP, ktory zaujal odvolaci sud, pricom ho povazoval za formalisticky.

12. K namietkam Zalobcu tykajicim sa nedostatkov odévodnenia dovolanim napadnutého rozhodnutia
odvolacieho stdu treba uviest’, ze pravo na isti kvalitu sidneho konania, ktorého sucast'ou je aj pravo
strany sporu na dostato¢né oddévodnenie stidneho rozhodnutia, je jednym z aspektov prava na
spravodlivy proces. Z judikatiry Eurépskeho sidu pre Tudské prava aj z rozhodnuti Ustavného sudu
Slovenskej republiky vyplyva, ze zakladné pravo podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy aj pravo podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane Tudskych prav a zakladnych slobdd v sebe zahriaji aj pravo na riadne
odovodnenie rozhodnutia (II. US 383/2006). Pravo na spravodlivy proces je naplnené tym, e
vSeobecné sudy zistia skutkovy (skuto¢ny) stav a po vyklade a pouzZiti relevantnych pravnych noriem
rozhodnu tak, ze ich skutkové a pravne zavery nepopieraji zmysel a podstatu prava na spravodlivy
proces, nie s svojvolné, neudrzatelné ani prijaté v zrejmom omyle konajicich stdov. Ustavny sud
Slovenskej republiky vo svojej judikatire opakovane zdoraznil, Ze nezavislost rozhodovania
vSeobecnych sudov sa méa uskutociiovat’ aj v Gstavnhom a zdkonnom procesnoprdvnom ramci, ktory
predstavujii predovSetkym principy riadneho a spravodlivého procesu. Z odovodnenia sudneho
rozhodnutia musi vyplyvat' vztah medzi skutkovymi zisteniami a uvahami pri hodnoteni dokazov na
jednej strane a pravnymi zavermi na strane druhej. VSeobecny sud by mal vo svojej argumentacii
obsiahnutej v odévodneni rozhodnutia dbat’ tiez na jeho celkova presvedéivost’, teda na to, aby premisy
zvolené v rozhodnuti rovnako ako zavery, ku ktorym na ich zéklade dospel, boli pre Sir§iu pravnicku (ale
aj laicku) verejnost’ prijatelné, racionalne, ale v neposlednom rade aj spravodlivé a presvedCivé.
Vseobecny sud musi sucasne vychadzat’ z materidlnej ochrany zakonnosti tak, aby bola zabezpeCena
spravodlivd ochrana prav a opravnenych zaujmov uéastnikov (IV. US 1/2002, II. US 174/04, I1I. US
117/07, T11. US 332/09, 1. US 501/11). Z prava na spravodlivé siidne konanie vyplyva aj povinnost’ stdu
zaoberat’ sa u¢inne namietkami, argumentmi a navrhmi stran (avSak) s vyhradou, Ze maju vyznam pre
rozhodnutie (I. US 46/05, 1I. US 76/07, obdobne Kraska c/a Svajéiarsko z 29. aprila 1993, Séria A, ¢.
254-B, str. 49, § 30). Inak povedané, judikatira Europskeho sudu pre I'udské prava nevyzaduje, aby na
kazdy argument ucastnika konania, aj na taky, ktory je pre rozhodnutic bezvyznamny, bola dana
odpoved’ v odbvodneni rozhodnutia. Ak vSak ide o argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujici,
vyzaduje sa $pecificka odpoved’ prave na tento argument (Ruiz Torija c. Spanielsko z 9. decembra
1994, séria A, ¢. 303-A, s. 12, § 29, Hiro Balani c. épanielsko 7z 9. decembra 1994, séria A, ¢. 303-B,
Georgiadis ¢. Grécko z 29. maja 1997, Higgins c. Franctuzsko z 19. februara 1998). Pravo na riadne
odovodnenie sudneho rozhodnutia neznamena, ze sud musi dat’ podrobni odpoved’ na kazdy argument
Gi¢astnika konania (I1. US 76/07).

13. Vo svetle uvedené¢ho dovolaci sud dospel k zaveru, Ze uznesenie odvolacicho sidu napadnuté
dovolanim Zalobcu spliia kritéria pre oddvodnenie rozhodnutia v zmysle § 220 ods. 2 CSP, preto ho
nemozno povazovat za nepreskiimatelné, neodévodnené, ¢i zjavne arbitrarne (svojvolné). Odvolaci sud
sa v bode 17. od6évodnenia odchylil od nazoru okresného sudu a konstatoval, Ze v samotnej hypotéze
ustanovenia § 393 pism. c¢) CSP absentuje uvedenie ,strany sporu® ako subjektu, ktory sa dopustil
trestného ¢inu, v dosledku ktorého bolo rozhodnuté v neprospech strany, pricom nie je mozné ani §ir§Sim
vykladom dospiet’ k zaveru, Ze pojem ,,iny subjekt™ v sebe zahfna aj niektort zo stran konania. Ked’ze
jeho pravny nazor sam osebe znamend, Ze podana Zaloba na obnovu konania nie je procesne pripustna,
nezaoberal sa uz dalSou argumenticiou Zalobcu, ¢o ani nemusel, kedZe na meritornom postdeni
pripustnosti mimoriadneho opravného prostriedku by ni¢ nezmenila. Uviedol vsak, ze trestny ¢in M. G.
v danom konani by smeroval voci Zzalovanej a nie voci Zalobcovi, ¢o signalizuje nedostatok dalSich
podmienok pripustnosti Zaloby na obnovu konania. Osobitne eSte poukazal na dalSie procesné vady,



ktoré zalobca namietal v odvolani a s nedévodnost'ou tychto namietok sa vysporiadal. Z oddvodnenia
rozhodnutia odvolacieho sudu je dostato¢ne zrejmé, z ktorych skuto¢nosti vychéadzal, akymi tivahami sa
riadil a aké zavery zaujal k pravnemu postideniu veci. Odvolaci sud prijaté rozhodnutie nalezite vysvetlil.
Odo6vodnenie jeho uznesenia zodpoveda aj zakladnej (formalnej) Struktire odévodnenia, vyplyva z neho
vztah medzi skutkovymi zisteniami aj ivahami pri hodnoteni dékazov na jednej strane a pravnymi
zavermi na strane druhej. V hodnoteni skutkovych zisteni neabsentuje Ziadna relevantna skuto¢nost’
alebo okolnost. Odvolaci sud sa struénym, ale dostatoénym spdsobom vysporiadal s relevantnymi
odvolacimi ndmietkami odvolatela. Argumentacia odvolaciecho sudu je koherentna a jeho rozhodnutie
konzistentné. Zavery, ku ktorym odvolaci sud dospel, su prijatelné pre pravnicku aj laicku verejnost’.
Dovolaci sud pripomina, ze odévodnenie sutdneho rozhodnutia v opravnom konani nemusi odpovedat’ na
kazda namietku alebo argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maji rozhodujuci vyznam
pre rozhodnutie o odvolani alebo st nevyhnutné na doplnenie dévodov rozhodnutia, ktoré sa
preskiimava v odvolacom konani (II. US 78/05). Dovolatel’ v dovolani neuvadza relevantné skutoénosti,
ktoré by neboli zistené a vyhodnotené v zakladnom konani.

14. Vadu zmito¢nosti podl'a ustanovenia § 420 pism. f) CSP videl zalobca dalej v ,,prekvapivosti®
rozhodnutia odvolacieho sudu, ktory podla jeho nézoru porusil jeho procesné prava tym, Ze ,,necakane*
zaujal iny pravny nazor ako sud prvej inStancie.

15. Nejde o postup odvolacieho sudu v rozpore s ustanovenim § 382 Civilného sporového poriadku, ak
bez vyzvy strandm sporu pouzije vo svojom rozhodnuti iné ustanovenie pravneho predpisu ako sud prvej
inStancie, ak uz bolo predmetné ustanovenie aplikované v skorSom $tadiu konania, alebo ak jeho mozna
aplikacia bola posudzovana v predchadzajicom kasa¢nom rozhodnuti odvolacieho sudu. To plati aj v
pripade, Ze pri svojom rozhodovani odvolaci sud pouzil iné ustanovenie vSeobecne zavdzného pravneho
predpisu ako sud prvej inStancie, pricom jeho aplikacie sa v ktoromkol'vek §tadiu sporu domahala strana
sporu a zaroven druha strana mala procesni moznost’ sa k jeho pouzitiu vyjadrit. Sucastou vyzvy podla
§ 382 CSP nie je uvedenie toho, akym spdsobom mieni odvolaci sud konkrétne ,,nové* ustanovenie
pravneho predpisu pri svojom rozhodovani vykladat’ (R 48/2020).

16. O prekvapivé rozhodnutie ide vtedy, ak odvolaci sid nepostupoval v zmysle ustanovenia § 382 CSP,
a zéroven pri svojom rozhodovani pouzil ako rozhodujuce zakonné ustanovenie, ktoré v konani pred
sudom prvej inStancie nebolo pouzité, a ktorého aplikécie sa v priebehu sporu strany nedomadhali, a to
ani v priebehu odvolacicho konania (k tomu vid’ aj sp. zn. 30bdo/23/2017).

17. Nemozno dospiet’ k zaveru, Ze rozhodnutie odvolacicho sudu je prekvapivé, ak pri svojom
rozhodovani pouzil iné ustanovenie v§eobecne zaviazného pravneho predpisu ako sud prvej inStancie, ak
sa aplikidcie tohto ustanovenia doméhala niektord zo strdn sporu, ¢i uzv priebehu prvoinStan¢ného
konania alebo v odvolacom konani a druhd strana sporu mala procesnu moznost’ sa k tomu vyjadrit’
(porovnaj sp. zn. 5Cdo/159/2022).

18. Pri prekvapivom rozhodnuti ide o ,,ne¢akani* aplikaciu predtym nepouzitého ustanovenia v§eobecne
zavdzného pravneho predpisu. V posudzovanej veci ale o taka situdciu nejde. ISlo totiz o aplikdciu toho
istého ustanovenia § 397 pism. c) CSP, ktoré aplikoval aj sud prvej inStancie, av§ak odvolaci sud ho
inak vylozil. Sud nie je povinny pod hrozbou vzniku vady v zmysle ustanovenia § 420 pism. f) CSP,
stranu konania vopred informovat, aky vyklad ustanovenia pravneho predpisu sa chysta si osvojit. Uz
len z tohto dévodu argumentacia dovolatel'a v tomto smere neobstoji. Naviac, nemozno hovorit’ o tom,
ze pravny nazor odvolacieho sudu, tykajici sa vykladu pojmu iny subjekt konania v zmysle ustanovenia
§ 397 pism. ¢) CSP, bol zaujaty ,,ne¢akane®. Zalovan protistrana vo svojom vyjadreni na &. 1. 41 a nasl.
zaujala takmer identicky pravny nazor, aky potom formuloval i odvolaci sud, s ¢im bol Zalobca
oboznameny, napokon sa vo svojom podani na ¢. . 51 a nasl. snazil tento pravny nazor s takmer
identickou argumentaciou ako v dovolani vyvratit’.

19. Dovolacistd sa stotoznuje s postupom odvolacicho sudu, ze nebolo potrebné postupovat’ podla §
382 CSP. Ak odvolaci sud postupuje podla § 382 CSP, iba vyzve strany, aby sa vyjadrili k moznému



pouzitiu uréitého zakonného ustanovenia. Stéastou predmetnej vyzvy vSak nie je uvedenie sposobu,
akym mieni odvolaci sud dané zakonné ustanovenie pri svojom rozhodovani vykladat. Téato povinnost
odvolaciemu sudu zo ziadneho zdkonného ustanovenia nevyplyva. Preto ani nebolo potrebné
oboznamovat strany sporu s vykladom predmetného ustanovenia, ktory sa chystal odvolaci sud zaujat’.

20. Dovolaci sud sa napokon zaoberal i vykladom pojmu ,,iny subjekt konania“ uvedeného v ustanoveni
§ 397 pism. c¢) CSP ako zakladného predpokladu, na ktorom odvolaci sud postavil svoje rozhodnutie.

21. Podl'a ustanovenia § 397 pism. ¢) CSP proti pravoplatnému rozsudku je pripustna zaloba na obnovu
konania, ak bolo rozhodnuté v neprospech strany v désledku trestného ¢inu sudcu, inych subjektov
konania alebo inej osoby zi¢astnenej na konani.

22. Inymi subjektmi konania s v zmysle § 93 - § 95 CSP prokurator, Eurépska komisia,
Protimonopolny trad SR a osobitné subjekty pribraté sidom do konania na ochranu prav strany sporu
(pozri vyklad k § 93 - § 95 CSP). Civilny sporovy poriadok nedefinuje pojem ,,iné osoby z(i¢astnené na
konani“, pod tymto pojmom v§ak mdzeme rozumiet’ osobu, ktora nie je stranou sporu, napriek tomu je
vSak na konani zuCastnend a zakon jej priznava urcité procesné prava a povinnosti. Osobou ziacastnenou
na konani moze byt’ napriklad intervenient (§ 81 CSP), ale aj znalec &i tlmoénik. (STEVCEK, Marek, §
397 [Dévody obnovy konania]. In: STEVCEK, Marek, FICOVA, Svetlana, BARICOVA, Jana,
MESIARKINOVA, Sona, BAJANKOVA, Jana, TOMASOVIC, Marek a kol., Civilny sporovy poriadok,
2. vydanie, Praha: C. H. Beck, 2022, s. 1500.).

22.1. Za iné¢ subjekty konania povazuje CSP (i) prokuratora, (ii) Protimonopolny trad Slovenskej
republiky, (ii)) Eurépsku komisiu a (iv) osobitné subjekty. ... Za osobitné subjekty chape CSP aj organy
ochrany verejnej moci a pravnické osoby zriadené za tymto ucelom. Na ochranu tychto prav méze sud
aj bez navrhu pribrat’ do sudneho konania takyto subjekt, ak s tym strana, na ochranu ktorej prav ma
vystupovat’, sthlasi (COLLAK, J. a kol., Procesné pravo, Vyznam stidneho procesu a civiné sporové
konania, Plzeii: Ale§ Cengk, 2024 s. 223, 224.).

23. S oporou citovanej odbornej literatiry povazuje dovolaci sud vyklad odvolacieho sudu, ze za iny
subjekt konania, resp. int osobu zi¢astnenu na konani, nemozno povazovat’ stranu konania, za spravny.
Mozno poukazat’ aj na systematiku CSP, ked’ prva cast’ tohto kodexu osobitne deli svoje hlavy podla
subjektov konania, ktorych postavenia v civilnom procese sa tyka (sud 2., 3. a 4. Hlava, strana 5. Hlava,
iné subjekty 6. Hlava).

23.1. Pokial’ dovolatel’ poukazoval na komentar k CSP, podla ktorého je subjektom konania aj strana, je
potrebné tomuto argumentu prisved¢it’, avSak na spravnosti vykladu odvolacieho sudu to v§ak ni¢
nemeni. Ide totiz o tvrdenie sice pravdivé, avS§ak vytrhnuté z kontextu a nesprévne interpretované. Ten
isty komentar spravne za objekt konania totiz oznaCuje aj sud. Pod pojmom ,subjekt konania“
rozumieme: - sud; - sporové strany (porovnaj dal§ie vyklady);

- iné osoby zGc¢astnené na konani (svedok, znalec, tlmo¢nik), ktoré svojou procesnou aktivitou konanie
ovplyviuji. (STEVCEK, Marek, § 60 [Definicia sporovych stran]. In: STEVCEK, Marek, FICOVA,
Svetlana, BARICOVA, Jana, MESIARKINOVA, Soila, BAJANKOVA, Jana, TOMASOVIC, Marek,
Civilny sporovy poriadok, 1. vydanie, Praha: C. H. Beck, 2016, s. 220, marg. ¢. 1.). Ak by sme prijali
uvazovanie dovolatel'a, zahfnial by extenzivny vyklad § 397 pism. ¢) CSP aj trestné ¢iny sudcov (ako
0s0b, prostrednictvom ktorych kona stid). Nie je ale potom jasné, preco zakonodarca v § 397 pism. c)
CSP pristtpil k osobitnému vymedzeniu ,,ak bolo rozhodnuté v neprospech strany v ddsledku trestného
¢inu sudcu®. Preto mozno vyslovit, ze ak by mal zakonodarca v umysle roz$irit moznost' podania
zaloby na obnovu konania aj v situacii, ak bolo rozhodnuté v neprospech strany v désledku trestného
¢inu strany, bol by to podobne ako pri sudcovi osobitne stanovil a nezahriial by stranu medzi iné
subjekty konania, prip. iné osoby z(Castnené na konani, ak takto nikde inde v CSP nepostupoval.
Naviac, tu treba poukazat’ na rozdiel medzi pojmami subjekt konania a iny subjekt konania. Ak medzi
tieto pojmy vklada dovolatel’ znamienko rovnosti, ide z jeho strany o chybny vyklad. Iné subjekty
konania (prokurator, Europska komisia a pod.) si stcastou mnoziny subjektov konania spolu so



stranami, sidom a pod.

23.2. Pokial' dovolatel' argumentoval tym, Ze v niektorych castiach CSP pouziva spojenie subjekt v
spojeni so stranou sporu, zavery napadnutého rozhodnutia to nespochybriuje. Ako je uz uvedené vyssie,
subjektom konania su aj strany konania aj iné subjekty konania. Nemozno napriklad vyliéit' situaciu,
kedy déjde v zmysle § 79 CSP k potrebe pristupenia do konania aj iného subjektu konania, je to vlastne
postup, ktory CSP v ustanoveniach § 93 az § 95 pri inych subjektoch konania predpoklada. Pokial’ ide o
zmenu upravenu v § 80 CSP, tato sa tyka vstupu do konania na miesto zalobcu alebo Zzalovaného, teda
stran konania.

24 . Na zaklade uvedeného dospel dovolaci sud k zaveru, ze odvolaci sud pri vyklade sporného
ustanovenia § 397 pism. c) CSP nepochybil, jeho vyklad je spravny v sulade s duchom a u¢elom CSP.
Z uvedenych doévodov postupoval odvolaci sud spravne a nemozno hovorit, Ze zalobcovi bolo
znemoznené, aby uskuto¢iioval jemu patriace procesné prava v takej miere, ze by doslo k poruSeniu jeho
prava na spravodlivy proces.

25. Dovolaci sud konstatuje, ze dovolanie namietajice vadu zméto¢nosti podla § 420 pism. f) CSP je
sice pripustné, ale nie je dovodné. Vzhl'adom na uvedené dovolanie ako celok zamietol (§ 448 CSP).

26. O naroku na nahradu trov dovolacicho konania dovolaci sid rozhodol v zmysle § 453 ods. 1 CSP v
spojeni s § 262 ods. 1 CSP tak, Ze Zalovanej priznal narok na nahradu trov dovolacicho konania v stilade
so zasadou uspechu vyplyvajucou z § 255 ods. 1 CSP s tym, Ze o vySke nahrady trov dovolacieho
konania rozhodne std prvej inStancie v zmysle § 262 ods. 2 CSP.

27. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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