Najvyssi sud
Slovenskej republiky 1S0/25/2010

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sad Slovenskej republiky Vv senate zloZzenom z predsedu JUDr. Igora Belka
a z ¢lenov JUDr. Eleny Berthotyovej, PhD. aIng. JUDr. Miroslava Gavalca, v pravnej veci
navrhovatela: J., bytom A., proti odporkyni: Socialna poist’oviia - ustredie, Bratislava, Ul. 29.
augusta ¢. 8, 0 znizenie starobného dochodku, o odvolani navrhovatela proti rozsudku
Krajského stidu v Trencine ¢. k. 12Sd/114/2009-27 zo dna 5.11.2009, takto

rozhodol:

Najvyssi  sad  Slovenskej  republiky  rozsudok  Krajského sudu v Trencine
¢. k. 125d/114/2009-27 zo dna 5.11.2009 potvrdzuje.

Navrhovatel'ovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
Odévodnenie:

Krajsky sud v Tren¢ine napadnutym rozsudkom uvedenym vo vyroku tohto rozhodnutia
potvrdil rozhodnutie odporkyne ¢. X. zo dna 15.6.2009 0 zniZeni starobného ddchodku

v

navrhovatela podla nariadenia vlady CSSR ¢&. 118/1988 Zb. o mimoriadnom poskytovani
starobného dochodku, § 21 zdkona ¢. 100/1988 Zb. o socidlnom zabezpeCeni v zneni zdkona
¢. 107/1999 Z.z., § 259 ods. 1 a § 112 zakona ¢. 41/2003 Z.z. o socidlnom poisteni v zneni zakona
¢. 721/2004 Z.z. od 6.2.2004 na sumu 5 432 Sk (180,31 €) mesacne. O trovach konania rozhodol

tak, ze ich nahradu odporkyni nepriznal.
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Krajsky sud tak rozhodol po tom, ¢o dospel k zaveru, ze rozhodnutie odporkyne bolo
spravne a namietky navrhovatel'a neodévodnené. Konstatoval, Ze odporkyna navrhovatel'ovi znizila
starobny dochodok zdovodu Upravy vymeriavacieho zadkladu na zadklade Upravy Cciastkového
zakladu dane za rok 1994 po kontrole tdajov o Ciastkovych zakladoch z Danového turadu
V Prievidzi ukoncenej 15.3.1996. Na zaklade tohto vydala pobocka odporkyne v Prievidzi opravné
evidencné listy dochodkového zabezpecenia zo dia 9.7.2003 a 17.2.2009.

Proti rozsudku podal navrhovatel' véas odvolanie tvrdiac, ze pri odchode do dochodku
neexistoval Ziadny nedoplatok voci odporkyni a rozdiel, ktory vznikol pri kontrole danového uradu,
vyplatil daiiovému tradu vo vyske 8 040 Sk dna 15.3.1996. Uviedol, Ze odporkyni vyplatil dlh
20.8.1999 013.30 hod. pri okienku pobocky v Prievidzi, kde mu vyskrtli dlh vo vyske 930 Sk.
Doklad o zaplateni v§ak nedostal. Dovodil, ze nikdy nikto nevyzval na uhradu nedoplatkov, z ¢oho
usudzuje, ze mal vSetko vyplatené. Na zdklade uvedeného navrhol rozsudok krajského sudu zrusit

a vec mu vratit’ na nové konanie.

Odporkyna sa k odvolaniu navrhovatel'a pisomne nevyjadrila.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 250s OSP v spojeni s § 10 ods. 2
OSP) preskimal napadnuty rozsudok spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo, v rozsahu
odvolacich dovodov, odvolanie prejednal bez nariadenia pojednavania v stulade s § 2501 ods. 2

Vv spojeni s § 250ja ods. 2 OSP a dospel k zaveru, Ze odvolaniu navrhovatel'a nemozno vyhoviet.

Z obsahu pripojeného administrativneho spisu odporkyne odvolaci sud zistil, Ze navrhovatel
bol poberatel'om starobného dochodku podla § 21 zakona ¢. 100/1988 Zb. a nariadenia vlady CSSR
¢. 118/1988 Zb. od 20.7.1999, vymeraného z lll. pracovnej kategorie, vypocitaného v PMZ za roky
1995, 1989, 1996, 1997 a 1998, pri celkovej dobe zamestnania 44 rokov, z ktorych bolo pre vysku

dochodku rozhodujucich 40 rokov (v III. pracovnej kategorii).

Upravou ¢iastkového zakladu dane za rok 1994 vznikol za obdobie od 1.6.1995
do 31.12.1995 aod 1.1.1996 do 30.6.1996, pocas ktorého bol navrhovatel’ samostatne zarobkovo
¢innou osobou, nedoplatok na poistnom. Uvedeny nedoplatok navrhovatel’ uhradil dia 2.7.2003.

Zmena V ciastkovom zdklade dane za rok 1994 bola vykonand vramci kontroly ukoncenej
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15.3.1996, kedy navrhovatel’ osobne prevzal na Danovom turade v Prievidzi prevzal dodatocny
platobny vymer ¢. 675/21/3092/96, ktorym mu bola doribena dan z prijmov fyzickych osob za rok
1994. Navrhovatel' vSak tito zmenu ozndmil prislusnej pobocke odporkyne az 30.6.2003, teda

nesplnil si povinnost’ vyplyvajicu z § 106 zdkona ¢. 100/1988 Zb.

Na zdklade uvedenej zmeny vydala odporkyna opravné evidencné listy dochodkového
zabezpeCenia zo dna 3.7.2003 a 17.2.2009 a na ich podklade bolo znovu zhodnotené obdobie
poistenia samostatne zarobkovo ¢innej osoby a vySka vymeriavacieho zakladu a podla prislusnych

zakonnych ustanoveni prepocitany starobny dochodok navrhovatel’a.

Podl'a § 259 ods. 1 zakona ¢. 461/2003 Z.z. v konaniach o narokoch na davky a ich vyplatu
z nemocenského poistenia, dochodkového zabezpecenia, o naroku na Upravu déchodku z dévodu
jediného zdroja prijmu, o ndrokoch na nahradu Skody spdsobenu pracovnym urazom alebo
chorobou z povolania, o naroku zamestnanca z pracovného pomeru, ktoré¢ sa uspokojovali
z garancného fondu (d’alej len "peniazna nahrada") a o naroku na podporu v nezamestnanosti, ktoré
vznikli pred 1. januarom 2004, o ktorych nebolo do tohto diia pravoplatne rozhodnuté, a o priznani,
odnati alebo zmene sumy davky, nahrady Skody sposobenej pracovnym urazom alebo chorobou
z povolania alebo podpory v nezamestnanosti za obdobie pred 1. januarom 2004, aj ked’ o uvedene;j
davke, nahrade Skody, petiaznej ndhrade alebo podpore v nezamestnanosti uz bolo pravoplatne
rozhodnuté, sa rozhodne podla predpisov ucinnych do 31. decembra 2003 s odchylkami d’alej

ustanovenymi.

Podl'a § 72 ods. 1 vyhlasky Federalneho ministerstva prace a socidlnych veci ¢. 149/1988
Zb., ktorou sa vykonava zédkon o socidlnom zabezpeceni, na ¢innost’ samostatne zarobkovo ¢innych
0sOb sa prihliadne ako na dobu zamestnania, ak sa zaplatilo poistné za celu dobu trvania
zabezpecenia; ak sa poistné za tuto dobu nezaplatilo do dna, od ktorého sa priznava alebo zvySuje

doéchodok, prihliadne sa na fiu ako na dobu zamestnania az odo diia zaplatenia poistného.

Podl'a § 145c zakona ¢. 100/1988 Zb. v zneni zakona ¢. 308/1995 Z.z. na vznik naroku
na dochodok a jeho vySku sa z doby ucasti na dochodkovom zabezpeceni samostatne zarobkovo
¢innej osoby hodnoti ako zamestnanie len doba tcasti na dochodkovom zabezpeceni, za ktort
samostatne zadrobkovo ¢inna osoba zaplatila poistné na déchodkové zabezpe€enie podl'a osobitného

predpisu (ods. 1).
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Ak samostatne zarobkovo ¢inna osoba nezaplatila za dobu ucasti na dochodkovom
zabezpeceni samostatne zarobkovo c¢innej osoby poistné na déchodkové zabezpecenie do dia,
od ktorého sa priznava dochodok, hodnoti sa doba ucasti na déchodkovom zabezpeceni, za ktort
nebolo zaplatené poistné na dochodkové zabezpecenie, ako zamestnanie az odo dna zaplatenia

poistného na dochodkové zabezpecenie podla osobitného predpisu (ods. 2).

Odporkyna aj podl'a nazoru odvolacicho stdu postupovala v stlade so zakonom, ked’
s pouzitim § 72 ods. 1 vyhlasky ¢. 149/1998 Zb. a § 145¢ zakona ¢. 100/1988 Zb. dobu od 1.5.1990
do 31.12.1995 pre narok na starobny dochodok navrhovatelovi od 20.7.1999 nehodnotila
a dochodok mu od 6.2.2004 po prepocitani znizila na 5432 Sk mesacne (vratane prislusnych

zvyseni).

Navrhovatel’ v odvolani poukazoval predovsetkym na to, ze svoje nedoplatky voci poistovni
uhradil. Tuto skuto¢nost’ v§ak odporkyna ani krajsky stid nespochybiiovali. K zniZzeniu starobného
dochodku vsak doslo v dosledku toho, ze na dobu, pocas ktorej fyzicka osoba vykonavala ¢innost’
samostatne zarobkovo ¢innej osoby, sa prihliadne ako na dobu zamestnania az odo dna zaplatenia
poistného. Ak teda poistné bolo doplatené neskor, je logické, ze vyska davky musela byt upravena

tak, ako to realizovala odporkyna.

Odvolaci sud sa preto stotoznil so skutkovymi a pravnymi dévodmi rozsudku krajského
stdu, ktory po preskamani napadnutého rozhodnutia odporkyne dospel k zaveru, Ze rozhodnutie
a postup odporkyne pred jeho vydanim boli v stilade so zakonom a preto Najvyssi std Slovenskej
republiky rozsudok krajského sudu podla § 219 OSP potvrdil.

O trovach odvolacieho konania rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky podla § 250k
0ds. 1 v spojeni s § 2501 ods. 2 a § 224 ods. 1 OSP tak, Ze ich nahradu navrhovatel'ovi nepriznal,

pretoze v odvolacom konani nebol Gspesny.
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Poucenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 7. decembra 2010

JUDr. Igor Belko, v. r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:

Lubica Kavivanovova



