Najvyssi sad 2 Cdo 241/2007
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodol v exekucénej veci opravnené¢ho B., s.r.o.,
S., ICO: X., zastapeného JUDr. Z. B., advokatkou v B., proti povinnému A., a.s., V., ICO: X.,
o vymoZenie pohPadavky opravneného vo vySke 2 500 000,- Sk s prisl.,, vedenej na
Okresnom sude Lucenec pod sp. zn. 22 Er 293/2004, o dovolani opravneného proti uzneseniu

Krajského stidu v Banskej Bystrici z 28. februdra 2007 sp. zn. 17 CoE 91/2006

takto:

Z amieta dovolanie opravnené¢ho proti uzneseniu Krajského sudu v Banskej
Bystrici z 28. februdra 2007 sp. zn. 17 CoE 91/2006 v spojeni s uznesenim Krajského sudu
v Banskej Bystrici z 25. septembra 2007 sp. zn. 17 CoE 91/2006.

Povinnému nahradu trov dovolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

Okresny sid Luenec uznesenim z 26. septembra 2006 ¢.k. 22 Er 293/2004-247
navrh povinného na zastavenie exekucie vykonavanej sudnym exekutorom JUDr. L. J. pod
sp. zn. Ex 107/2004 zo dia 30. jula 2004 zamietol. V odévodneni svojho rozhodnutia uviedol,
ze dohoda o pokonavke, ktorda mala byt podla tvrdenia povinného dovodom zéniku jeho
zavizku vodi opravnenému a teda aj dovodom na zastavenie exekuéného konania nespiia
nalezitosti ustanovenia § 585 a nasl. Obc¢ianskeho zékonnika (d’alej OZ), pretoze neobsahuje
blizSiu Specifikaciu nového zavizku, ktory mal pdvodny zavdzok nahradit. Rovnako
z formulacie zévizku opravneného \% nej obsiahnutého a ani
z vykladu jej obsahu nemozno vyvodit, Ze by sa jednalo o dohodu o odpusteni dlhu v zmysle
ustanovenia § 574 OZ. Tvrdenie povinného, Ze zavdzok voci oprdvnenému zanikol jeho

prevodom na tretiu osobu taktiez neobstoji a to z dovodu, Ze opravneny sice uzavrel zmluvu
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o prevode prav a povinnosti so Z., a.s., ale nevyplyva z nej ziaden dovod pre ktory by zaviazok
vymahany v tomto konani prevzala uvedend spolocnost’, resp. tento inym sposobom zanikol

uzavretim tejto zmluvy.

Na =zaklade odvolania povinného Krajsky sud v Banskej Bystrici uznesenim
z 28. februara 2007 ¢.k. 17 CoE 91/2006-276 zmenil uznesenie okresného sudu tak, Ze
exekuciu  vykondvani  sidnym  exekutorom JUDr. L. J. pod sp. zn.
Ex 107/2004 zastavil. Opravneného zaviazal uhradit’ povinnému trovy odvolacieho konania
vo vyske 3 000,- Sk do troch dni. V odovodneni svojho rozhodnutia uviedol, Zze okresny sud
rozhodoval o navrhu povinného na zastavenie exekucie 26.9.2006, kedy bol okresnym
sudom skutkovy stav zisteny sprdvne a z neho aj prvostupniovy sud vyvodil spravny pravny
zaver o tom, Ze navrh povinného na zastavenie exekucie je potrebné zamietnut’. V odvolacom
konani povinny dolozil vyhlasenie z 10.10.2006 s textom, ze spolo¢nost’ B., s.r.0., vyhlasuje,
ze ku dnesnému ditu ma vsetky svoje pohl'adavky voci spolocnosti A., a.s., vyrovnané a ako
opravnend osoba sa zavdzuje v lehote najneskor do troch dni odo dia prehlasenia dorucit’
Okresnému sidu Lucenec spét'vzatie poverenia na exekuciu. Kopiu tohto vyhlasenia spolu
s odvolanim proti uzneseniu o zamietnuti navrhu povinného na zastavenie exekucie odvolaci
sud dorucil opravnenému na vyjadrenie. Opravneny nenamietal, ze by sa vyhldsenie
predkladané povinnym nevzt'ahovalo na pohl'adavku vymahanu v tomto exeku¢nom konani a
7e by obsah vyhlasenia nezodpovedal skutoc¢nosti. Z tejto necinnosti opravnené¢ho odvolaci
sud vyvodil zaver, ze ku diu 10.10.2006 je uz pohladdavka opravneného vymdhana v tomto
konani uspokojend a zanikla a preto je dovod na zastavenie exekucie podla § 57 ods. 1 pism.
f/ Exekucného poriadku v zneni uréenom ku diu 30.6.2004. Z uvedenych dévodov zmenil
uznesenie okresného sudu tak, Ze ndvrhu povinného na zastavenie exekucie vyhovel

a exekuciu uskutociiovanu sidnym exekutorom JUDr. L. J. pod sp. zn. Ex 107/2004 zastavil.

Proti uvedenému uzneseniu odvolaciecho sudu podal opravneny dovolanie
s odovodnenim, ze predmetné prehlasenie z 10.10.2006 podpisal v tiesni a pod natlakom
povinného. Je sice pravdou, ze odvolaci sud vyzval opravneného, aby v lehote 10 dni od
dorucenia vyzvy odvolacieho sudu k podanému odvolaniu povinného sa vyjadril, opravneny
sa vSak nevyjadril z dovodov natlaku vyvijaného zo strany povinného. Odvolaci sud tak
vychadzal ako uviedol z udajnej necinnosti opravneného a v rdmci odvolacieho konania
rozhodol o novom navrhu povinného a exeku¢né konanie zastavil. Opravneny vychadza

z pravneho nédzoru, ze exeklciu nie je mozné zastavit, nakolko stidne konanie je ovladané
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dispozi¢nou zasadou a zacina sa na navrh, priCom navrh povinného bol len na ¢iasto¢ne
zastavenie exekucie anie na zastavenie exeklicie v celom rozsahu. Nedostatok navrhu na
zacatie konania je neodstranitelnym nedostatkom podmienky konania. Ak sid v ramci
odvolacieho exeku¢ného konania rozhodoval podla odvolania povinného, ktory bol obsahovo
novym navrhom v konani, nakol’ko povodny navrh povinného z 22.8.2005 bol len vo veci
zastavenia exekucie v Casti 750 000,- Sk ide podl'a jeho nazoru o vadu konania. Takymto
postupom odvolacieho sudu, ktory rozhodoval o zastaveni exekucie rozhodnutim proti
ktorému nie je pripustny riadny opravny prostriedok a rozhodnutie sa stalo pravoplatnym
a vykonateI'nym bola opravnenému odnata moznost’ konat’ v ramci odvolacieho konania pred
sudom, nakol’ko mu bola znemoZznend realizacia jeho procesnych prav za ucelom ochrany
a obhgjenia jeho prav a pravom chrédnenych zdujmov. Navrhol zruSit uznesenie odvolacieho
sidu a vec mu vratit na dalSie konanie a zaroven odlozit' vykonatelnost rozhodnutia

krajského sudu.

Povinny vo svojom vyjadreni k dovolaniu opravneného uviedol, Ze navrhuje
potvrdit’ uznesenie Krajského siidu v Banskej Bystrici, ktorym exekucia vykonana sudnym

exektutorom JUDr. L. J. pod sp. zn. Ex 107/2005 bola zastavena.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.), po zisteni,
ze dovolanie podal v¢as ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), ktory je zastipeny advokatom
(§ 241 ods. 1 O.s.p.), proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnit’ tymto opravnym prostriedkom
(§ 239 ods. 1 pism. a/ O.s.p.), preskimal napadnuté uznesenie bez nariadenia dovolacieho

pojednévania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) a dospel k zaveru, Ze dovolanie nie je dovodné.

V zmysle ustanovenia § 241 ods. 2 O.s.p. moze byt dovolanie podané iba z dovodov,
ze a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 237 O.s.p., b) konanie je postihnuté inou vadou,
ktora mala za nésledok nespravne rozhodnutie vo veci, ¢) rozhodnutie spo¢iva na nespravnom
pravnom posudeni veci. Dovolaci sid je viazany nielen rozsahom dovolania ale i v dovolani
uplatnenymi dévodmi. Obligatéorne (§ 242 ods. 1 O.s.p.) sa zaobera procesnymi vadami
uvedenymi v § 237 O.s.p. a tiez tzv. inymi vadami konania, pokial mali za nésledok
nespravne rozhodnutie vo veci. Dovolacie dévody pritom neposudzuje len podl'a toho, ako ich

dovolatel’ oznacil, ale podl'a obsahu tohto opravného prostriedku.
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Vzhl'adom na zakonnu povinnost’ (§ 242 ods. 1 druhd veta O.s.p.) skamat’ vzdy, ¢i
napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu nebolo vydané v konani postihnutom niektorou
z procesnych vad uvedenych v § 237 O.s.p., zaoberal sa dovolaci stid predovsetkym otazkou,
¢i konanie v tejto veci nie je postihnuté niektorou z vad vymenovanych v § 237 pism. a/ az g/
O.s.p. (t.j. ¢i v danej veci nejde o pripad nedostatku pravomoci sudu, nedostatku spdsobilosti
ucastnika byt ucastnikom konania, nedostatku riadneho zastipenia procesne nesposobilého
ucastnika, o prekdzku veci pravoplatne rozhodnutej alebo uz prv zacatého konania, pripad
nedostatku navrhu na zacatie konania tam, kde konanie sa mohlo zacat’ len na takyto navrh,
pripad odinatia moznosti ucastnika pred sidom konat, alebo pripad rozhodovania vylucenym
sudcom ¢i sudom nespravne obsadenym. Pripustnost’ dovolania z hl'adiska ustanovenia § 237
O.s.p. pritom nie je zaloZzend uz tym, Ze dovolatel’ tvrdi, Ze rozhodnutie odvolacieho sudu je
postihnuté niektorou vadou uvedenou v § 237 O.s.p., ale nastava az vtedy, ak rozhodnutie

odvolacieho sudu vadou uvedenou v citovanom zakonnom ustanoveni skuto¢ne trpi.

So zretelom na opravnenym tvrdeny ddévod pripustnosti dovolania sa Najvyssi sud
Slovenskej republiky osobitne zameral na otdzku opodstatnenosti tvrdenia dovolatela, Ze sa

nepodal navrh na zacatie konania, hoci podl'a zdkona bol potrebny (§ 237 pism. e/ O.s.p.).

Opravneny v podanom dovolani namietal, ze exeklciu nie je mozné zastavit, nakol’ko
sudne konanie je ovladané dispozi¢nou zasadou a zacina sa na navrh, pricom navrh povinného

bol len na ¢iasto¢né zastavenie exeklcie a nie na zastavenie exekucie v celom rozsahu.

Z obsahu spisu je zrejmé, ze povinny podal 30.7.2004 na Okresny sud v Lucenci
navrh na zastavenie exeklicie v exekucnej veci Ex 107/2004 a Ziadal, aby sud uvedené
exekuéné konanie zastavil v celom rozsahu, nakolko bola 8.7.2004 uzavretd dohoda
o urovnani medzi opradvnenym a povinnym. Predmetné podanie sa nachadza na ¢.1. 116 spisu.
Okresny sud v Lucenci uznesenim z 26. septembra 2006 ¢.k. 22 Er 293/2004-247 navrh
povinného na zastavenie exekulicie vykondvanej sidnym exekitorom JUDr. L. J. pod sp. zn.
Ex 107/2004 z 30.7.2004 zamietol. Na odvolanie povinného
Krajsky sud v Banskej Bystrici uznesenim zo dna 28. februara 2007 ¢.k. 17 CoE 91/2006-276
uznesenie okresného sidu zmenil tak, ze exekaciu vykonidvani stidnym exekatorom
JUDr. L. J. pod sp. zn. Ex 107/2004 zastavil (rozhodnutie odvolacieho sidu napadnuté

dovolanim).
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Z uvedenej skutocnosti je zrejmé, ze uznesenie odvolacicho sidu nie je postihnuté
vadou v zmysle ustanovenia § 237 pism. e/ O.s.p. a tento dovolaci dévod opravneného
neobstoji. NavySe je potrebné uviest, ze zastavit' exekiciu mozno iba z dovodov vyslovne
uvedenych v zdkone. Sud skuma existenciu dovodov na zastavenie exekucie arozhoduje

o zastaveni exekticie na navrh alebo aj bez navrhu.

So zretelom na opravnenym tvrdeny d’al$i dovod pripustnosti dovolania sa Najvyssi
sud Slovenskej republiky zmeral taktiez na otazku opodstatnenosti tvrdenia dovolatela, ze
mu v prejednavanej veci postupom sudu bola odiatd moznost’ pred nim konat’ (§ 237 pism. f/

O.s.p.).

Odiatim moznosti konat’ sa v zmysle uvedeného ustanovenia rozumie taky zavadny
procesny postup, ktorym sa tcastnikovi znemozni realizacia tych jeho procesnych prav, ktoré
mu Obciansky sidny poriadok priznava za ucelom ochrany jeho prav a pradvom chranenych

Zaujmov.

Opravneny v podanom dovolani namieta, ze v ramci odvolacieho konania pred
odvolacim sudom mu bola znemoznenéd realizacia procesnych prav za ucelom ochrany
obhijenia prav a pravom chréanenych zdujmov, ked odvolaci sud zastavil exektciu, proti
ktorému nie je pripustny riadny prostriedok a rozhodnutie sa stdva pravoplatnym

a vykonatel'nym.

Z obsahu spisu ako aj z tvrdenia dovolatela v podanom dovolani je zrejmé, Ze
odvolaci sid dorucil odvolanie povinného proti uzneseniu prvostupniového sidu o zamietnuti
navrhu povinného na zastavenie exekucie opravnenému (vid’ dorucenka na ¢.1. 271) a stiasne
ho vyzval, aby sa v lehote 10 dni od dorucenia tejto vyzvy k podanému odvolaniu vyjadril,
ak to povazuje za potrebné. Opravneny ostal neCinny. Neobstoji argumentacia opravneného
v dovolani, Ze sa nevyjadril z ddvodu natlaku vyvijaného zo strany povinného. Z uvedenych
skutoCnosti je zrejmé, Ze opravnenému nebola odilatda moznost’ konat” v rdmci odvolacieho
konania pred sudom, nebola mu znemozZnena realizacia jeho procesnych prav za ucelom
ochrany obhajenia jeho prav a pravom chranenych zdujmov. Rozhodnutie odvolacieho sidu

teda netrpi ani vadou uvedenou v § 237 pism. f/ O.s.p.
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Inou vadou konania, na ktordt musi dovolaci sid prihliadnut’ aj vtedy, ak nie je
v dovolani namietana, je procesna vada, ktord na rozdiel od vad taxativne vymenovanych
v § 237 O.s.p. nezakladd zmdtoc¢nost’ rozhodnutia. Jej dosledkom je vecna nespravnost,
ktorej zdkladom je poruSenie procesnych ustanoveni, upravujucich postup sudu v ob¢ianskom
suidnom konani. Ani vadu tejto povahy dovolatel nenamietal a jej existencia nevySla

v dovolacom konani najavo.

Dovolatel nenamieta, Ze zmeflujuce uznesenie odvolaciecho sudu spociva na

nespravnom pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.).

Namietka dovolatel'a spochybniujuca spravnost’ zistenia skutkovych zdverov nizSich
sudov ¢i nedostatocné zistenie skutkového stavu vo veci (predmetné prehlasenie z 10.10.2006
bolo podpisané v tiesni a pod natlakom povinného a na vyzvu odvolacieho sudu sa v lehote
uvedenej suidom k podanému prehlaseniu nevyjadril z dovodov natlaku vyvijaného zo strany
povinného) — v tomto smere bol Najvyssi sud Slovenskej republiky viazany ako rozsahom tak
1 obsahom podaného dovolania — mozno uviest’ len to, Ze v zmysle ustanovenia § 241 ods. 2
O.s.p. dovodom dovolania nemdze byt samo o sebe nespravne skutkové zistenie. Dovolanie
totiz nie je ,,d’als$im*“ odvolanim, ale je mimoriadnym opravnym prostriedkom uréenym
na napravu len vyslovne uvedenych procesnych (§ 241 ods. 2 pism. a/ a b/ O.s.p.)
a hmotnopravnych (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.) vad. Preto sa dovolanim nemoZzno uspesSne
domahat’ ako revizie skutkovych zisteni urobenych stidmi prvého a druhého stupiia, tak ani

prieskumom nimi vykonané¢ho dokazovania.

Tazisko dokazovania je totiz v konani pred sidom prvého stupia ajeho skutkové
zavery je opravneny dopliat’, pripadne korigovat’ len odvolaci sid, ktory za tym i¢elom moze
vykonavat’ dokazovanie (§ 213 O.s.p.). Dovolaci sud nie je vSeobecnou tretou instanciou,
v ktorej by mohol preskimat akékol'vek rozhodnutie sudu druhého stupnia. Preskumavat
spravnost’ a Uplnost’ skutkovych zisteni, a to ani v suvislosti s pravnym posudenim veci,
nemdze dovolaci sud uz len z toho dovodu, ze nie je opravneny bez d’alSieho prehodnocovat’
vykonané dokazy, pretoZze — na rozdiel od sidu prvého stupiia a odvolacieho sudu — nema
moznost’ podl'a zasad ustnosti a bezprostrednosti v konani o dovolani tieto dokazy sam
vykonavat’, ako je zrejmé z obmedzeného rozsahu dokazovania v dovolacom konani podla

ustanovenia § 243a ods. 2, in fine O.s.p. (arg. ,,dokazovanie vSak nevykonéva®).
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Zo vsetkych tychto doévodov je zrejmé, ze uznesenie odvolacieho sudu je z hl'adiska
uplatnenych dovolacich dovodov spravne. Najvyssi sud preto dovolanie oprdvneného podla

ustanovenia § 243b ods. 1 O.s.p. zamietol.

V dovolacom konani nebol opravneny uspesny a pravo na nahradu trov dovolacieho
konania vzniklo povinnému (§ 243b ods. 5 O.s.p. vspojeni s § 224 ods. 1 O.s.p. a § 142
ods. 1 O.s.p.). Dovolaci sid nepriznal povinnému néhradu trov dovolacieho konania, lebo
v dovolacom konani nebol podany navrh na uloZenie povinnosti nahradit’ trovy dovolacieho

konania (§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p. a § 151 ods. 1 O.s.p.).

Pouc¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 28. oktdobra 2008

JUDr. MartinVliadik,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vykonania:



