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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: S., so sidlom K. ¢. X.
X., B., zast. JUDr. S., proti zalovanej: JUDr. E. Z. byvajucej v T., R., 0298,75 Eur
(9 000,--Sk) s prisl., veci vedenej na Okresnom sude v Trenc¢ine pod sp. zn. 39 Cb
29/2009 avramci tohto konania o namietke zaujatosti  prejednavajucej sudkyne
Okresného sudu v Trencine a Krajského sidu v Trencine, ako sudu nadriadené¢ho v konani

vo veci 8 Ncb 5/2009, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky prikazuje vec Okresného sudu v Trencine
vedenej pod sp. zn. 39Cb 29/2009 na d’alSie konanie Okresnému stdu v Nitre, v pripadnom

odvolacom konani Krajskému stdu v Nitre, z dovodu vhodnosti.

Odovodnenie:

Predsednicka Okresného sudu v Trenc¢ine predloZila nadriadenému Krajskému stidu
v Tren¢ine predmetni vec na rozhodnutie o vyluceni sudkyne (JUDr. A. B.) z dovodov, ze
so zalovanou JUDr. E. Z. sa pozna.

Krajsky sud v Trencine, ako sud nadriadeny okresnému sudu vec zaevidoval pod €.
k. 8 Ncb 5/2009 apredseda krajského sudu postupujuc podla § 16 ods. 1 OSP, vec
predlozil Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky s vyjadrenim, Ze zalovana JUDr. E. Z. je
sudkynou Krajského sudu v Trencine, ked’ predtym posobila ako sudkyia na Okresnom
sude v Novom Meste nad Vahom. Vsetci sudcovia krajského sudu preto vyslovili svoju
zaujatost’ vo veci prave z doévodu, Ze ide o ich kolegynu.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud nadriadeny krajskému sidu preskumal

namietané¢ dovody vylucenia z prejednavania a rozhodovania veci. Nezdiel'a ten nazor, ze
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sudcovia su vyluceni (aj pri moznosti objektivnej pochybnosti), pretoze ani taky stav by
u vacsiny sudcov nenarusil ich objektivnost’ v rozhodovani.

Na strane druhej je pre sudcu neprijemné a tym aj nevhodné, aby takuto vec riesil,
ked’ sa jedna o spolupracovni¢ku. Vo vyjadreniach sudcov prejednavajici Najvyssi sud SR
vidi snahu, aby vec bola objektivne prejednana a aby o objektivnosti neboli pochybnosti.

Podl'a § 12 ods. 2, 3, OSP, vec mozno prikdzat’ inému sudu toho istého stupiia aj z
dovodu vhodnosti. O prikazani veci rozhoduje stid, ktory je najblizSie spolocne nadriadeny
prislusnému stdu a sudu, ktorému sa vec ma prikazat’.

S poukazom na toto ustanovenie Najvyssi sud SR prikazal tito vec na prejednanie
Okresnému sudu v Nitre (pripadne Krajskému stidu v Nitre) na d’alSie konanie.

Tym sti¢asne odpadol dovod na rozhodovanie o vyluceni sudcov.
Pouc¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 27. maja 2009
JUDr. Jozef gtefanko, V. T.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Méria Némethova



