Najvyssi sud 5 Obdo 14/2011
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi std Slovenskej republiky v pravnej veci Zalobcu: N., S.N., ICO: X. proti
7alovanému: O.S., a. s., S.B., ICO: X., zastupeny R.C., s. r. 0., V.B,, ICO: X., 0 vyslovenie
neplatnosti pravnych tukonov, vedenej na Okresnom sude Bratislava | pod sp. zn.
32 Cb 22/2006, o dovolani zalovaného proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave zo 7.
decembra 2010, ¢. k. 2 Cob 323/2010-419, takto

rozhodol:

Najvyssi sad Slovenskej republiky rozsudok Krajského stdu v Bratislave
z0 7. decembra 2010, ¢. k. 2 Cob 323/2010-419 zruSuje avec vracia Krajskému

sudu v Bratislave na d’alsie konanie.

Odoéovodnenie:

Okresny sud Bratislava | rozsudkom z 9. decembra 2008, ¢. k. 32 Cb 22/2006-348
zalobe vyhovel a vyslovil, Ze Zmluva o tivere ¢. 250005136, Dohoda o vypliiovacom prave
k bianko zmenke ¢. 250005136-BZ-01, Zmluva o vystaveni platobnej bankovej zaruky
¢.250005135, Dohoda o vypliiovacom prave k bianko zmenke ¢. 250005135-BZ-01 a Zmluva
0 buducej zmluve o zriadeni zalozného prava k nehnutelnej veci ¢. 25000136-ZZ-01, vsetky

podpisané za zalobcu podpredsedom N. so Zalobcom diia 17. augusta 2005, st absolltne

neplatné. Zalobcovi nahradu trov konania nepriznal.
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V oddévodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze z obsahu spisu vyplyva, ze zalobca
sa uréovacou zalobou doméhal absolutnej neplatnosti pravnych tkonov z dévodu
ich podpisania vtedaj$im podpredsedom N. (d’alej len ,,N.*). Uviedol, ze konanie podpredsedu
N. nie je mozné povazovat za zakonné. Skutoc¢nost, Ze podpredseda N. nemal
Zastupitel'stvom Zalobcu urceny rozsah zastupovania predsedu samospravneho kraja, nevedie
k domnienke, ze podpredseda zastupuje predsedu v ¢ase jeho nepritomnosti v plnom rozsahu.
Sud prvého stupna sa nestotoznil s nazorom zalovaného, ze podpredseda N. bol v tom case
opravneny zastupovat’ predsedu N. a Zze nepotreboval ziadnu plni moc na zastupovanie ani
poverenie, nakolko zastupitel'stvo urcilo, Ze podpredseda N. je opradvneny zastupovat
predsedu N. v ¢ase jeho nepritomnosti, ani s nazorom, Ze to, ze zastupitel'stvo neuréilo, ktoré
pravomoci ma podpredseda vykondvat, nie je smerodajné. Uviedol, Ze v konani bolo
preukdzané, ze predmetné pravne ukony v tom ¢ase mohol vykondvat v zmysle § 16 ods. 3
Zakona
¢. 302/2001 Z. z. o samosprave vyssich uzemnych celkov (d’alej len ,,Zakon o samospravnych

krajoch®) iba Statutarny orgén, ktory mal opravnenie konat’ v majetkovopravnych veciach.

Na odvolanie zalovaného Krajsky sud v Bratislave ako sud odvolaci rozsudok stdu

prvého stupiia potvrdil, zalobcovi trovy odvolacieho konania nepriznal.

V odovodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze rozhodnutie sudu prvého stupia
povazuje za vecne spravne. Namietke odvolatela, tykajucej sa nedostatku naliechavého
pravneho zaujmu, nevyhovel s odévodnenim, ze predmetom napadnutych zmlav bola aj
zmluva o budutcej zmluve o zriadeni zalozného prava k nehnutel’nej veci ¢. 25000136-ZZ-01,
ktorda ma priamo za nasledok ohrozenie alebo zneistenie pravneho postavenia zalobcu voci
jeho vlastnickemu pravu, ¢o zaklada dovod pre jeho pravnu neistotu, a teda aj nalichavy
pravny zaujem na uréovacej zalobe. Dalej poukazal na viacero rozhodnuti sidov v obdobnych
sporoch, v ktorych bol prezentovany rovnaky pravny nazor, ako vyslovil sid prvého stupna
V napadnutom rozhodnuti. Dovolanie vo veci nepripustil, lebo sa nejedné o otazku zasadného

pravneho vyznamu.

Na dovolanie zalovaného Najvyssi sad Slovenskej republiky rozsudok odvolacieho

sudu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.
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V oddvodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze rozhodnutie sidu v zmysle § 157 ods. 2
Obcianskeho stdneho poriadku (dalej len ,,0. s. p.“) musi obsahovat’ dostatocné dovody,
na zdklade ktorych je zalozené. Odvolaci sid sa vo svojom rozhodnuti ziadnym sposobom
nevysporiadal s namietkou Zzalovaného, ktora sa tykala zmeny zakonného sudcu
JUDr. Gabriely Bulubdsovej. Ani z obsahu spisu nevyplyva, preco bola zakonnéd sudkyna

zmenena.

Odvolaci sud dévod zmeny zdkonnej sudkyne nezist'oval.

Poukézal na nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky z 5. septembra 2006, sp. zn.
111. US 116/06.

Dalej uviedol, Ze Zalovany vo svojom odvolani proti rozhodnutiu stidu prvého stupia
uviedol v dévodoch niclen nedostato¢ne zisteny skutkovy stav a nespravne pravne posudenie
veci, ale aj porusenie jeho ustavného prava na zakonného sudcu. Skuto¢nost’, ze odvolaci sud
vobec nezistoval, ¢i bolo porusené ustavné pravo ucastnika, je potrebné povazovat’ za odnatie
prava konat’ pred sidom, ¢o je dovodom zakladajucim pripustnost” dovolania. Rozhodnutie

vydané v konani postihnutom takouto procesnou vadou nemédze byt povazované za spravne.

Odvolaci sud vo veci opitovne rozhodol rozsudkom zo 7. decembra 2010, ¢. k.
2 Cob 323/2010-419, ktorym rozsudok sudu prvého stupna potvrdil a zalobcovi trovy

odvolacieho a dovolacieho konania nepriznal.

V odovodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze vzhl'adom na zaver dovolacieho sudu,
ktorym je sud nizSieho stupna viazany, odvolaci sid vec opédtovne prejednal s verejnym

vyhlasenim rozsudku, po odstraneni vytykaného nedostatku dovolacim sudom.

Uviedol, ze doplnil dokazovanie tym, ze si od sidu prvého stupna vyziadal rozvrh
prace na rok 2008, ktory platil ku ditu rozhodovania vo veci (9. december 2008), z ktorého
odvolaci sud zistil, ze v predmetnej veci sa stala zakonnou sudkyiiou od 15. maja 2008
JUDr. Marta Barkova z ddvodu prelozenia JUDr. Lenky PraZenkovej na Okresny sud
Pezinok. Z uvedeného je zrejmé, ze vo veci konala aj rozhodla zakonna sudkyna, preto dovod

nezakonného sudcu uvedeného v odvolani Zalovaného je irelevantny. Co sa tyka ostatnych
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namietok uvedenych v odvolani Zalovaného, odvolaci sud poukéazal na odovodnenie svojho

rozhodnutia v konani 2 Cob 61/2009, rozsudok str. 372, z 2. februara 2010.

Proti napadnutému rozhodnutiu odvolacieho sudu podal zalovany dovolanie, v ktorom
navrhol, aby dovolaci sud zrusil alebo alternativne zmenil napadnuty rozsudok odvolacieho
stdu a aby vyslovil pravny ndzor, Ze boli porusené ustavné prava Zalovaného na spravodlivy

sudny proces Ucastnika konania.

Dovolatel’ ako dovolaci dovod uviedol, Ze v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 237
pism. f) ag) O. s. p., podl'a ktorych sa ucastnikovi konania postupom stdu odnala moznost’
konat’ pred suidom a rozhodoval vyluceny sudca alebo bol siid nespravne obsadeny, ibaze
namiesto samosudcu rozhodoval senat. Uviedol, Ze odvolaci siid neodstranil vady konania,

pre ktoré Najvyssi stid SR zrusil rozsudok odvolacieho sudu.

Dalej uviedol, e odvolaci sud vo svojom rozsudku opitovne neoddévodnil zmenu
zédkonného sudcu v konani pred sidom prvého stupnia. Sud prvého stupiia zalovanému
neoznamil, Ze zdkonnym sudcom sa v konani stala JUDr. Lenka Prazenkova, ktord vo veci
nepojednavala. Podl'a dovolatel'a napadnuty rozsudok odvolacieho stidu nereSpektoval pravny
nazor Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, podla ktorého rozsudok, ktory je postihnuty

vadou konania podla § 237 O. s. p., nemoze byt povazovany za spravny.

Podl'a nazoru zalovaného zmena zakonného sudcu v konani pred sidom prvého stupna
mala vplyv na nespravne pradvne posudenie veci anespravne zistenie skutkového stavu.
Odvolaci sud sa obmedzil na formalne preskimanie rozvrhu prace na sude prvého stupia,
pricom zjavne nedostatocne zistil zmeny zdkonného sudcu v konani a ich vplyv na zdkonnost’
rozhodnutia. Odvolaci sid sa ziadnym sposobom nevysporiadal s ostatnou argumentaciou

Zalovaného a s pravnym nazorom dovolacieho sudu.

Zalovany dalej poukéazal na nalez Ustavného sidu SR, sp. zn. lll. US 116/06
z 5. septembra 2006 a nalez Ustavného sudu CR, sp. zn. US 467/1997 z dovodu preukazania

svojho naroku na zdkonného sudcu.
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Dovolatel’ ma za to, Ze s poukazom na dovolaci dovod podla § 237 pism. f) O. s. p.
sa odvolaci sid nevysporiadal so Ziadnymi namietkami uvedenymi zalovanym v odvolani,
rovnako sa nevysporiadal s konstataciami o dévodoch dovolania zalovaného a odévodnenim
rozhodnutia dovolacieho sudu. Podl'a dovolatel'a nedostatoénym oddévodnenim napadnutého
rozsudku a rozsudku sidu prvého stupnia bolo porusené jeho pravo na sudnu a ini ochranu
podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR. Poukézal na judikatiru Ustavného sudu SR, sp. zn. III. US
20/08-03, 111. US 153/07, 1. US 226/03.

Uviedol, ze odvolaci sud v zruSenom rozsudku poukézal na rozhodnutia inych sidov,

pri¢om neoddvodnil, aky vzt'ah maji rozhodnutia inych sidov k prejedndvanej veci.

Dalej uviedol, Ze sud prvého stupiia, ako aj odvolaci sud sa nevysporiadali s ust. § 11

ods. 2 pism. b), ), j), q) Zakona o samospravnych krajoch.

Zalovany ma za to, ze sud prvého stupiia nespravne pravne posudil vec, ked’ bez
odovodnenia aplikoval § 20 ods. 1 Obcianskeho zékonnika v spojitosti s § 16 ods. 3 Zakona
0 samospravnych krajoch, Ze pokial’ neboli pravne tkony podpisané opravnenou osobou,

nemozno usudzovat’, ze bola dodrzané pisomna forma pravneho tikonu.

Uviedol, Ze zo Zakona o samospravnych krajoch vyplyva, ze predseda samospravneho
kraja nemoZe zastavit’ vykon uznesenia zastupitel'stva, pokial’ je toto uznesenie potvrdené
nadpolovi¢nou vicSinou hlasov vSetkych poslancov v zdkonom stanovenej dvojmesacnej
lehote. Zalovany je toho nazoru, Ze takéto potvrdené uznesenie nahradza podpis predsedu
(pripadne podpredsedu) samospravneho kraja. Uviedol, Ze samotna platnost” alebo neplatnost’
uzneseni N. nema vplyv na platnost’ ¢i neplatnost’ dokumentov, ktoré podpisal predseda N..
Podl'a dovolatel'a sid prvého stupna aodvolaci sid sa v rozsudkoch nevysporiadali
so znenim Statitu N. a jeho posudenim v spojitosti s ust. § 20 ods. 2 Obcianskeho zakonnika,
ze pokial’ tretia strana nevedela a ani nemohla vediet, Ze podpredseda nie je opravneny
podpisat’ spominané dokumenty, tieto by nemali byt postihnuté absolutnou neplatnostou.
Zalovany podpisal predmetné dokumenty v dobrej viere, Ze zo strany N. doslo k podpisaniu

predmetnych dokumentov opravnenou osobou.
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Uviedol, Ze predmetné dokumenty je potrebné povazovat’ za také, ktorych predmet
stvisi s predmetom ¢innosti samospravneho kraja v zmysle Zakona o samospravnych krajoch,

a teda ich nemozno oznacit’ za absolutne neplatné.

Dovolatel' poukizal na podani ustavni staznost, ktord Ustavny sud odmietol
pre nedostatok pravomoci, sp. zn. II. US 265/2010-24. Zalovany d'alej poukazal na stiidne
konania vedené na Okresnom stde Bratislava I pod sp. zn. 7C 1/2007, 26 Cb 153/2006.
Dalej uviedol, e pravna istota patri k zdkladnym poziadavkam, ktoré sa pri vyklade
a uplatneni pravnej normy vyzaduju v aplikacii prava Europskych spoloCenstiev a Europske;j
Ginie a poukazal na niektoré rozhodnutia Eurdpskeho studneho dvora a nélez Ustavného stiidu

Slovenskej republiky, sp. zn. I. US 95/2003.

Zalobca vo vyjadreni k dovolaniu uviedol, Ze odvolaci stiid sa neodchylil od pravneho
nazoru dovolacieho sudu. Odvolaci sud sa vysporiadal so skutocnostou, ze rozhodoval
zdkonny sudca, ato vyziadanim si podkladov z Okresného sudu Bratislava 1. Zalobca
povazuje rozhodnutie odvolacieho stidu za vecne spravne a dostato¢ne odovodnené vo vzt'ahu
Kk vyjadrenému nazoru Najvyssieho sidu SR. Uviedol, Ze byvaly podpredseda podpisal v ¢ase
17. augusta a 27. jula 2005 zmluvy sluZiace na financovanie ndkupu budovy na Palarikovej
ulici, zmluvu o budicej zmluve na financovanie vystavbu tejto budovy, najomné zmluvy
z0 17. augusta 2005, zmluvy o poskytnuti finan¢nych prispevkov na thradu za socidlne
sluzby z23. septembra, o ktorych uz bolo na stdoch v jednotlivych pravnych veciach

rozhodnuté. Dotknuté zmluvy st vyhlasené za absolttne neplatné pravne ukony.

S poukazom na &l. 69 Ustavy SR Zalobca uviedol, Zze podpisanim predmetnych zmlav
podpredsedom N. islo o zasah do vylu¢nej pravomoci predsedu N.. Uviedol, Ze jedna vec je
schvalenie uznesenia zastupitel'stvom, Cize kolektivnym organom a druhd je uzatvorenie
a podpisanie zmluvy. Zalobca poukdzal na znenie ust. § 16 ods. 1, 2 a3, § 11
ods. 2 pism. e), j), § 11 ods. 5, § 12 ods. 1 pism. b), § 13 ods. 1 Zakona o samospravnych
krajoch, § 20 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika. Uviedol, ze ako uc¢astnik zmluvného vzt'ahu
moze za samospravny kraj vystupovat’ len predseda. Podpredseda je poslancom, preto je tato
funkcia nezlucitelna s funkciou predsedu ako =zamestnanca. Nemozno konstatovat,
ze zo strany zastupitel'stva v rozpore sust. § 11 ods. 2 pism. j) Zakona o samospravnych

krajoch nebolo schvalené uznesenie v prospech podpredsedu, ktoré by ho opraviiovalo
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zastupovat’ predsedu N. v oblasti akychkol'vek pravnych tikonov. Zalobca poukézal na § 9
ods. 1 a2, § 8 ods. 7 Statitu N.. Uviedol, Ze zo zdkona a Statitu vyplyva, Ze predseda
je jedinym Statutdrnym organom, teda on mdze uzatvarat zmluvy za samospravny kraj alebo
niekoho poverit' uzavriet zmluvu. Na uvedeny ucel Ziadne splnomocnenie v tom case

predsedom nebolo dané.

Uviedol, ze ako vyplyva z dotknutych uzneseni Zastupitel'stva N. ¢. 179/2005
a z potvrden¢ho uznesenia Zastupitel'stva N. ¢. 198/2005, prave Zastupitel'stvo N. si pri ich
schvalovani bolo vedomé tejto kompetencie a vyslovne uviedlo, ze poveruje predsedu
podpisom vsetkych dotknutych zmlav, ktoré st predmetom tohto sporu. S poukazom na § 20
ods. 2 Obcianskeho zakonnika uviedol, ze je potrebné rozliSovat medzi docasnou
nepritomnostou vediceho pracovnika na pracovisku a zastupovanim predsedu N.
v tak zdvaznych pravnych ukonoch majetkovopravneho charakteru, ako je podpisovanie
predmetnych zmlav a dohdd v zmysle Zakona o samospravnych krajoch. Nakol'ko predseda
ani podpredseda nie st zamestnanci N., Zakonnik préce sa na tieto pravne vzt'ahy nemoéze
aplikovat’, ¢o potvrdili uz pravoplatné rozsudky. Masivna medialna kampan, ako aj uznesenie
¢. 179/2005 a ¢. 198/2005 riadneho zasadnutia zastupitel'stva, ktoré poverujl iba predsedu N.
podpisanim zmluv, dodatku a zmeniek, este pred podpisanim spornych dokumentov vylucuje

moznost’, ze by banka konala v dobre viere.

Uviedol, ze banka si neoverila totoznost’ klienta, ako jej prikazuje Zakon o bankach,
ani opravnenost’ Statutara podpisat’ zmluvy (neexistovalo plnomocenstvo predsedu na podpis
zmluv ani uznesenie zastupitel'stva). V obchodnej praxi vSetky zmluvné dokumenty medzi
zalobcom a zalovanym podpisoval vyhradne predseda N.. Na vSetkych zmluvach, ktoré
st predmetom sporu, su citované uznesenia Zastupitel'stva N. 179/2005 a 198/2008,
na podklade ktorych sa uzavreli. Kedze si Zalovany musel ozrejmit, ¢i N. prijal uver,
nemohol si nevS§imnuit znenie citované¢ho uznesenia. V zmluvach a dohodach je menovite
uvedené meno predsedu N. a vtedajsi podpredseda podpisal za skratku v. z., ato vratane
zmeniek. Dalej uviedol, Ze zamestnankyfia banky sa osobne z(¢astnila rokovania Finanénej
komisie, kde predseda N. vyjadril svoj nesuhlas s iverom a podpisovanim bianko zmenky
a oznamil komisii, Ze odmieta podpisat’ takto formulované zmluvy. Ing. S. (veduca oddelenia
obecnych a miestnych samosprav banky) bola pritomnd na rokovani Financnej komisie,
vedela 0 nesuhlasnom stanovisku predsedu N. a vyjadrila sa, ze banka vyhovela vSetkym

pripomienkam N. apovazuje zmluvy za bezpe¢né. Poukazal na skutocnost,
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ze zalovany v tak zavaznych veciach ekonomického vyznamu, ako je uzavretie uverovej
zmluvy, nevyzval predsedu N. na podpis, ani k rokovaniu a dohodol si priamo termin podpisu
s podpredsedom. O podpisani predmetnych zmluv sa predseda a samospravny kraj dozvedeli
z médii. V suvislosti s nepritomnost'ou predsedu 17. augusta 2005 bolo uz na sude prvého
stupna preukazané, ze predseda bol na pracovisku a podpisoval dokumenty. Podpredseda N.
nebol v ten den v sidle, ale bol v Bratislave, teda nemohol zastupovat’ podpredsedu, ked” bol

sam nepritomny. Zalobca navrhol, aby dovolaci sid dovolanie odmietol.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O. s. p.) po zisteni,
ze dovolanie bolo podané v lehote stanovenej v § 240 ods. 1 O. S. p. a po preskimani veci

v zmysle § 242 ods. 1 O. s. p. dospel k zaveru, ze dovolanie zalovaného je dovodné.

Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok, ktory je pripustny len proti zakonom

vyslovne uréenym pravoplatnym rozhodnutiam odvolacieho sudu.

V predmetnej veci odvolaci sid rozsudkom potvrdil rozsudok stdu prvého stupna,
pricom odvolaci sid vo svojom potvrdzujuicom rozsudku nevyslovil, Ze je dovolanie
pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke zasadného vyznamu a nejde
0 potvrdenie rozsudku sudu prvého stupna, ktory vo vyroku vyslovil neplatnost’ zmluvnej
podmienky podla § 153 ods. 3 a4 O. s. p., a preto pripustnost’ dovolania podla § 238 O. s. p.

nie je dana.

Dovolatel’ v dovolani pripustnost’ dovolania zaklad4d tym, Ze sa mu postupom sudu
odnala moznost’ konat’ pred sidom arozhodoval vyluceny sudca alebo bol sid nespravne
obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval senat v zmysle § 237 pism. f) ag) O. s. p.
Z dovodov uvedenych v ustanoveni § 237 mozno podat’ dovolanie proti kazdému rozhodnutiu
odvolacieho sudu. Tieto vady maji za nasledok zmédtocnost” rozhodnutia a dovolaci sud

je vzdy povinny prihliadnut’ na tieto procesné vady, aj ked’ ich uc¢astnik nenamieta.

Podla § 237 pism. f) O. s. p. dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu
odvolacieho stdu, ak ucastnikovi konania sa postupom sidu odnala moznost konat

pred stdom.
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Dovolatel’ naplnenie ust. § 237 pism. f) O. s. p vidi v tom, Ze odvolaci sad svoje
rozhodnutie neoddvodnil v stilade s ust. § 157 ods. O. s. p., nevysporiadal sa so Ziadnymi
namietkami uvedenymi zalovanym v odvolani, rovnako sa nevysporiadal s konStataciami

0 dévodoch dovolania zalovaného a odovodnenim rozhodnutia dovolacieho sudu.

Odnatim mozZnosti konat’ pred sidom sa rozumie taky postup stidu, ktorym znemozni
ucastnikovi konania realizdciu procesnych prav priznanych mu Obécianskym stdnym
poriadkom za ucelom obhdjenia a ochrany jeho prdv a pravom chranenych zaujmov.
Musi vSak ist’ o znemoZnenie realizacie konkrétnych procesnych prav, ktoré by inak tcastnik

mohol pred sidom uplatnit’ a z ktorych v désledku nespravneho postupu stdu bol vyluceny.

Vseobecny sud nemusi dat’ odpoved’ na vSetky otazky nastolené ucastnikom konania,
ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatocne objasiiuju skutkovy
a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych
ucastnikmi konania. Preto odovodnenie rozhodnutia vSeobecného sudu (prvostupiiového,
ale aj odvolacieho), ktoré strucne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia,
postacuje na zaver o tom, Ze z tohto aspektu je plne realizované zakladné pravo ucastnika

na spravodlivy proces (IV. US 115/03 &. 313/2004).

Sud nie je povinny sa v odévodneni rozhodnutia zaoberat’ vSetkymi skuto¢nostami,
tvrdenymi ucastnikmi konania. Rozhodnutie sidu nemusi byt totozné s ocakévaniami
a predstavami ucastnika konania, ale musi spifiat’ parametre zakonného rozhodnutia (§ 157
ods. 2 O. s. p.) a ucastnikovi musi dat’ odpoved’ na zasadné otazky a namietky, spochybnujtce
zédvery nim namietaného rozhodnutia v zavaznych a samotné rozhodnutie ovplyviujucich

suvislostiach.

Dovolaci sud dospel k zaveru, ze v danom pripade postupom odvolacieho sudu bola
zalovanému odnata moznost’ konat’ pred suidom v zmysle § 237 pism. f) O. s. p. Odvolaci sud
napadnuté rozhodnutie neodévodnil v sulade s ustanovenim § 157 ods. 2 O. s. p. Ziadnym
sposobom sa nevysporiadal s namietkami Zalovaného. V odovodneni napadnutého
rozhodnutia nedostatocne uviedol iba skuto¢nosti oddvodiujuce zmenu zakonného sudcu
a ¢o sa tyka odovodnenia ostatnych namietok zalovaného, odkazal na odovodnenie rozsudku
z 2. februara, ¢. k. 2 Cob 61/2009-372, ktory bol vydany v tomto konani a nasledne zruseny

dovolacim sudom pre nedostatok odovodnenia. Odkaz odvolacieho sidu na oddvodnenie



10 5 Obdo 14/2011

zrusen¢ho rozhodnutia nemozno povazovat' za riadne odévodnenie rozhodnutia, takyto postup
nie je zlucitel'ny so zdkonnou poziadavkou preskiimatelnosti kazdého rozhodnutia. Uvedeny
rozsudok odvolacieho sidu bol zruSeny pre nedostatok oddvodnenia (§ 237 pism. f/ a g/),
a preto nemoze byt povazovany za spravny, vratane jeho odovodnenia. Rovnako skuto¢nost,
7e bol zruseny, t. z. neexistuje a sud nan neméze odkazovat’. V pripade zrusenia rozhodnutia
je sud povinny opdtovne preskimat’ vSetky namietky tcastnikov konania a dat’ im odpoved’

na zasadné otazky a namietky spochybiiujuce zavery rozhodnutia sudu prvého stupiia.
Tym, Ze odvolaci sid napadnuté rozhodnutie neoddvodnil v stlade s ustanovenim
§ 157 ods. 2 Obcianskeho sudneho konania, porusil pravo zalobcu na spravodlivy sadny

proces v zmysle § ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zékladnych slobdd.

Uvedena vada je dovodom, pre ktory musi dovolaci sud napadnuté rozhodnutie vzdy

zrusit, pretoze rozhodnutie postihnuté takouto vadou nemoze byt povazované za spravne.

Vzhl'adom na uvedené Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuty rozsudok

odvolacieho sudu v zmysle § 243b ods. 2 O. s. p. zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.

V novom rozhodnuti odvolaci sud rozhodne aj o trovach pdévodného konania

a dovolacieho konania v zmysle § 243d ods. 1 O. s. p.

Poucdenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 29. aprila 2011
JUDr. Anna Markova, v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Michaela Szocsova



