Najvyssi sad 4 Obdo 13/2012
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci Zalobcu: Ing. M. R. §., PhD.,
spravca konkurznej podstaty Gpadcu: S., spol. st. o., so sidlom: H. ICO: X., zast. A. ak,
s. I. 0., so sidlom: V., ICO: X., proti zalovanému: V. S., bytom: W., zast. advokatkou Mgr. A.
S., so sidlom: AK S., 0 uréenie netinnosti pravneho tkonu, na dovolanie zalobcu proti

rozsudku Krajského sudu v Trnave z 22. novembra 2011, ¢. k. 21CoKR/6/2011-113, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie zalobcu odmieta.

Zalovanému nahradu trov dovolacieho konania nepriznava.

Odoévodnenie:

Okresny sud Trnava ako sud prvého stupnia rozsudkom z29. 11. 2010, ¢. k.
19C/32/2010-81, zamietol zalobu Zalobcu o urCenie neucinnosti pravneho ukonu — kupnej
zmluvy z 31. 03. 2009 o0 obstarani 66 kusov textilnych strojov. Stcasne ulozil Zalobcovi
povinnost’ zaplatit’ zalovanému néhradu trov konania vo vyske 468,77 eur, a to do troch dni
od pravoplatnosti rozsudku. V odévodneni svojho rozhodnutia uviedol, ze Zalobca sa povodne
domahal urcenia neplatnosti predmetnej zmluvy S tym, aby sid nariadil Zalovanému vratenie
predmetu zmluvy do konkurznej podstaty do 7 dni od nadobudnutia pravoplatnosti rozsudku.
Uviedol, Ze zhladiska procesného prava navrh zalobcu, ako i petit ndvrhu bol urcity
a zrozumitelny. Nasledne podanim, sudu doru¢enym dna 19.05.2010, Zalobca Ziadal urcit’
kapnu zmluvu zo dia 31. 03. 2009 vo¢i veritel'om ipadcu za neucinnu a nariadit’ zalovanému
vratenie jej predmetu do konkurznej podstaty do 7 dni od nadobudnutia pravoplatnosti
rozsudku v pripade, ak zalovany nedoplati rozdiel jej realnej ceny vo vyske 5 950,-- eur v tej
istej lehote. Pred zacatim pojednavania dna 14. 07. 2010 zastupca Zalobcu upresnil petit

navrhu tak, ze ziada, aby sud urc¢il kipnu zmluvu zo dna 31. 03. 2009, uzavretd medzi
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spoloCnostou S., s. r. 0. so sidlom S. a zalovanym o obstarani 66 kusov textilnych strojov
za pravne neucinnu voci konkurznym veritel'om. Sud tito zmenu navrhu na pojednavani dna

14. 07. 2010 pripustil.

Sud prvého stupna poukazal na ustanovenia § 57 ods. 2, § 199 ods. 1, ods. 9 zakona ¢.
7/2005 Z. z. o konkurze a reStrukturalizacii a o zmene a doplneni niektorych zakonov (d’alej
len ZKR) a uviedol, Ze v zmysle § 57 ods. 2 citovaného zakona, pravo odporovat’ pravnemu
ukonu treba uplatnit’ v prekluzivnej 6 mesacnej lehote, ktord zacina plynit’ od vyhlasenia
konkurzu. V zmysle § 199 ods. 9 ZKR sa uznesenie o vyhlaseni konkurzu povazuje
za zverejnené¢ nasledujuci deit po zverejneni v Obchodnom vestniku, v danej veci dna
15. 09. 2009. Prekluzivna 6 mesacna lehota tak zacala plynut’ dina 16. 09. 2009 a skoncila dia
16. 03. 2010. Zalobca svoj narok uplatnil na side aZ podanim doruenym stdu dia
19. 05. 2010, ktorym sa doméhal uréenia netcinnosti kupnej zmluvy zo dna 31. 03. 2009,
kym dovtedy sa domahal ur¢enia neplatnosti predmetnej zmluvy na tom skutkovom zaklade,
ze textilné stroje boli predané za cenu nizSiu, nez aku v skuto¢nosti mali. Vzhladom
na uvedené, ked’ze zalobcovi prekluzivna lehota na podanie zaloby v Case jej podania uz
uplynula, sud rozhodol o jej zamietnuti. O trovach konania rozhodol podla § 142 ods. 1
Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len O. s. p.) a v konani uspesnému zalovanému priznal
pravo na ich nahradu v sume 468,77 eur. Zalovany si povodne uplatnil ndhradu v celkovej
sume 1 050,21 eur, tito mu vsak sud nepriznal argumentujuc, ze pri urceni zédkladnej sadzby
tarifnej] odmeny pouzil ustanovenie § 11 ods. 1 vyhlasky ¢. 655/2004 Z. z., t. j. jednu
trinastinu vypoctového zakladu za ukon, nakol’ko predmetom konania bola odporovatel'nost

pravneho tkonu, preto sad nevychadzal z hodnoty veci.

Na odvolanie zalobcu Krajsky sid v Trnave ako sud odvolaci, rozsudkom
z22. 11. 2011, ¢. k. 21CoKR/6/2011-113, napadnuty rozsudok prvostupniového sudu ako
vecne spravny podla § 219 ods. 1, ods. 2 O. s. p. potvrdil. Dokazovanie vykonané sidom
prvého stupnia vyhodnotil za dostato¢né a za spravny vyhodnotil aj jeho pravny zaver o tom,
7e narok zalobcu je prekludovany. Odvolaci sud poukazal na uznesenie Ustavného sidu
Slovenskej republiky sp. zn. II. US 78/2005 ana zdoraznenie spravnosti rozhodnutia
prvostupiiového sidu k tvrdeniu zalobcu o odiati moznosti konat’ pred siidom uviedol, Ze
poziadavku, aby z navrhu na zacatie konania bolo zrejmé, ¢oho sa Zalobca domaha, nemozno

vykladat’ tak, Ze zalobca je povinny urobit’ Giplné a presné znenie vyroku rozsudku a zalobcovi
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takuto povinnost’ neuklada ani ust. § 79 ods. 1 veta druhd O. s. p. Je vSak potrebné, aby sa
z navrhu na zacatie konania dalo zistit’, ¢coho sa Zalobca Zalobou domaha, za ¢o sa povazuje
urCité a zrozumitel'né oznacenie spdsobu urcenia pravneho vztahu, prava alebo povinnosti,
ktora ma byt rozhodnutim sudu vyslovena. K rozhodnutiu Najvyssicho sadu Slovenskej
republiky sp. zn. 2 Cdo 8/2005, na ktoré Zalobca v ramci dovodov svojho odvolania poukazal,
odvolaci sud uviedol, Ze toto nie je pouzitelné na skutkovy a pravny stav, ktory je predmetom
tohto konania, pretoze navrh zalobcu, ktorym sa domahal urcenia neplatnosti kiipnej zmluvy,
bol zrozumitel'ny, nevyvolaval ziadne pochybnosti o tom, ¢oho sa zalobca mieni domahat,
navrh na urenie neplatnosti kipnej zmluvy je jasne formulovanym petitom, o ktorom moze
sud na zaklade dokazovania, vykonaného v konani a po naslednom pravnom posudeni veci
V stvislosti s hmotnym pravom, ur€ujucim nalezitosti pre postdenie platnosti pravneho
ukonu, rozhodnut. Odvolaci sud zdoraznil, ze urcenie neplatnosti nemozno zamienat
S neucinnostou pravneho ukonu s vyuzitim prava mu odporovat. Pravo odporovat’ znamena
domahat’ sa neucinnosti pravneho ukonu, kedy podstatou odporovatelnosti je samotna
neucinnost’ pravneho Ukonu voci vSetkym veritelom. Poukdzal na povinnost' spravcu
konkurznej podstaty konat’ s odbornou starostlivostou podla § 86 ZKR, priCom odporovacie
pravo je jednym z typickych prav, ktoré spravcovi patria a prave ZKR vyzaduje, aby ho
spravca uplatiloval a vyuzival. Obranu Zalobcu, spocivajicu v tvrdeni, ze prvostupnovy sud
ho mal o formulacii zalobné¢ho petitu poucit, vyhodnotil odvolaci sud za obranu, ktora
nemoze v konani obstat’. Uviedol, ze povodné podanie zalobcu, ktorym sa domahal uréenia
neplatnosti kupnej zmluvy, nebolo podanim nespravnym, nejasnym ani nezrozumitelnym,
iSlo o navrh, ktory vyplyva z hmotnopravneho predpisu, preto nenastala okolnost, kedy by
sad bol povinny tcastnika vyzvat' na odstranenie vad podania. Zalobca az podanim zo diia
19. 05. 2010 bez zmeny skutkového stavu navrhol nieco iné, nez pozadoval povodne. Postup
sudu prvého stupiia, ktory toto podanie posudil ako zmenu névrhu, vyhodnotil odvolaci sud
za spravny, v sulade sust. § 95 O. s. p. Odvolaci sud uzavrel, ze z dovodu, Ze zalobca
0 zmenu petitu bez zmeny skutkového stavu poziadal aZ po uplynuti prekluzivnej lehoty,
rozhodol prvostupiiovy sud spravne, ked’ Zalobu zamietol. O ndhrade trov odvolacieho
konania odvolaci sud rozhodol podl'a § 224 ods. 1 v spojeni s § 142 ods. 1 O. s. p. a Vv konani
uspeSnému zalovanému priznal ndhradu trov prdvneho zastipenia za jeden tkon pravnej

pomoci (vyjadrenie k odvolaniu zo dna 10. 02. 2011) v sume 64,91 eur.

Rozsudok odvolacieho sidu nadobudol pravoplatnost’ dia 15. 12. 2011.
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Proti potvrdzujucemu rozsudku odvolacieho sudu podal v zakonom stanovenej lehote
dovolanie Zzalobca anavrhol, aby dovolaci sud rozsudok Krajského sudu v Trnave
z 22.11. 2011, ¢. k. 21CoKR/6/2011-113 a rozsudok Okresného sidu Trnava z 29. 11. 2010,
¢. k. 19C/32/2010-81 zrusil a vec vratil sadu prvého stupna na dalSie konanie. Podanie
dovolania zalobca odovodnil dovolacim dévodom podla § 241 ods. 2 pism. a/ O. s. p., teda
ze vkonani doslo k vadam uvedenym v § 237, konkrétne k vade uvedenej v pism. f/
(ucastnikovi konania sa postupom sidu odnala moznost konat' pred sudom). Odvolaciemu
sudu vytkol, Ze nespravne vyhodnotil jeho navrh na zaclatie konania za zrozumitelny,
nevyvolavajici Ziadne pochybnosti o tom, ¢oho sa zalobou domahal. Poukazal na to, ze
Vv petite Zaloby sa domahal urcenia neplatnosti kupnej zmluvy ¢. 23 zo dina 31. 03. 2009
0 obstarani 66 kusov textilnych strojov, uzatvorenej s byvalou konatel'kou upadcu, sucasne
vSak oznacil konanie konatel'a upadcu ako predavajuceho a zalovaného ako kupujuceho (t. j.
uzatvorenie kupnej zmluvy) ako odporovatelny pravny ukon, pretoze dosSlo k poSkodeniu
veritel'ov najmenej o 5 950,-- eur. Uvedené muselo zakonite vyvolat pochybnosti o tom, ¢oho
sa zalobca V skuto¢nosti domadhal, pretoze v pripade neplatnosti zmluvy ajej pravnej
neucinnosti ide o dva rozdielne institity, ktoré vyzaduju splnenie odlisSnych nalezitosti a ktoré
sposobuju odlisné nasledky. Okresny stid Trnava mal preto postupom podla § 43 ods. 1
O. s. p. vyzvat Zalobcu na doplnenie jeho nezrozumitelného podania a nie svojvolne,
na zaklade vlastného rozhodnutia bez sucinnosti so Zalobcom, rozhodnut o kvalifikacii
7alobcovho navrhu ako navrhu na vyhlasenie neplatnosti pravneho tikonu. Zalobca poukazal
na totoznu pravnu vec vedenu na Okresnom sude Trnava pod sp. zn. 25Cbi/1/2010, v ktorej
podal totozne koncipovany navrh na zacatie konania, ktorym sa domdahal vyhldsenia kupnej
zmluvy za neucinnl aj za neplatnii sucasne. Vo veci konajici sudca vSak v tomto pripade
vyzval zalobcu na odstranenie vad podania postupom podla § 43 ods. 1 O. s. p. a zaroven ho
poucil, ako ma vady podania odstranit’. Vzhl'adom na tuto skuto¢nost’ povazuje zalobca zaver
odvolacieho stidu o zrozumitel'nosti jeho navrhu z 25. 02. 2010, za nespravny, pretoze ak by
bol skuto¢ne zrozumitel'ny, tak by ho rovnaky sudca toho istého sudu nevykladal rozdielne.
Zalobca vo svojom dovolani spomenul viaceré rozhodnutia Najvyssieho stdu Slovenskej
republiky (sp. zn. 9 Szso 84/2008, 4 Cdo 143/2006 a4 Cdo 16/1998) auviedol, ze
za nespravny navrh sa povazuje aj taky navrh na zacatie konania, v ktorom doslo k vzajomne;j
logickej rozpornosti zalobného navrhu a opisania rozhodujucich skutognosti. Zalobca d'alej
poukazal na poucovaciu povinnost’ sudu, v teorii ozna¢ovanii ako progresivnu poucovaciu
povinnost’, ktort je nutné odliSovat’ od vSeobecnej poucovacej povinnosti v zmysle § 5 ods. 1,

ods. 2 O. s. p. V nadvéznosti na rozsudok Najvys$sicho sudu Slovenskej republiky, sp. zn.
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4 Cdo 7/1997 vyslovil svoj ndzor, Ze poucovaciu povinnost ma sud aj vtedy, ked’ je ucastnik
v konani zastipeny advokatom. Povazuje za irelevantné, Ze ako spravca konkurznej podstaty
je povinny podla § 86 ZKR konat s odbornou starostlivostou, pretoze napriek tejto
skuto€nosti nie je osobou s pravnickym vzdelanim. Rovnako je podla neho irelevantné, ze
odporovacie pravo je jednym z typickych prav, ktoré spravcovi prinalezia. V d’alSej Casti
svojho dovolania sa Zalobca vyjadril k u¢inkom zacatia konania z pohladu zachovania
procesnych ahmotnopravnych lehdt aspoukdzanim na rozsudok NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky, sp. zn. 4 Cdo 16/1998 vyjadril nazor, ze jeho podanie Snavrhom
na zacatie konania zo dna 25. 02. 2010 napriek jeho nespravnosti z dévodu nezrozumitelnosti,
malo za nésledok zastavenie plynutia prekluzivnej lehoty. Sadu vytkol, ze dna 14. 07. 2010
rozhodol 0 zmene navrhu napriek tomu, ze pravny zastupca zalobcu na pojednavani konanom
v rovnaky denl vyslovne uviedol, Ze podanim zo dia 19. 05. 2010 Zalobca svoj pévodny navrh
dopliiial anie menil. Sud tak rozhodol o zmene navrhu svojvolne v rozpore s vyslovnym
vyjadrenim Zalobcu, ktory navrhom disponuje. Rozhodnutim sidu prvého stupnia o zmene
navrhu, na zaklade ktorého tento nasledne rozhodol o prekluzii naroku zalobcu (potvrdeného
odvolacim siidom) tak doslo k odnatiu moznosti zalobcu konat’ pred sidom. V neposlednom
rade zalobca sudom vytkol, Zze sa riadne a dostatoéne nevyjadrili ani k jednému nim
vznesenému argumentu, spoc¢ivajiicemu v tom, ¢i bolo alebo nebolo nutné doplnit’ jeho navrh
na zacatie konania postupom podla § 43 ods. 1 O. s. p., ¢i aj podanim netplného navrhu
dochadza k zastaveniu plynutia premlcacej, resp. prekluzivnej lehoty a ¢i svojvolnym
rozhodnutim prvostupniového stidu o zmene navrhu bola Zalobcovi odnatd moznost’ konat

pred sudom.

Zalovany sa k dovolaniu Zzalobcu nevyjadril.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako stid dovolaci (§ 10a ods. 1 O. s. p.) po zisteni,
ze dovolanie podal vcas UcCastnik konania (§ 240 ods. 1 O. s. p.), ktory je zastupeny
advokatom (§ 241 ods. 1, veta druhd O. s. p.), bez nariadenia dovolacieho pojednavania
(§ 243a ods. 1 O. s. p.) najskdor skumal, ¢i tento opravny prostriedok smeruje proti
rozhodnutiu, proti ktorému ho zakon pripusta. Dospel k zaveru, ze dovolanie smeruje proti
rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie pripustné, preto je potrebné ho podl'a § 218 ods. 1

pism. ¢/ O. s. p. v spojeni s § 243b ods. 5 veta prva O. s. p. odmietnut’.
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Dovolanim mozno napadnat’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to

zakon pripusta (§ 236 ods. 1 O. s. p.).

Podl'a § 243b ods. 5 veta prva O. s. p., ustanovenia § 218 ods. 1, § 224 ods. 1, § 225

a 226 platia pre konanie na dovolacom sude obdobne.

Podl'a § 218 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p., odvolaci siid odmietne odvolanie, ktoré smeruje

proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je odvolanie pripustné.

V prejednavanej veci odvolaci sud rozhodol rozsudkom. V zmysle ustanovenia § 238
O. s. p. plati, Ze ak dovolanie smeruje proti rozhodnutiu vydanému v tejto procesnej forme, je
pripustné, ak je nim napadnuty rozsudok odvolacieho sudu, ktorym bol zmeneny rozsudok
sudu prvého stupiia vo veci samej (§ 238 ods. 1 O. s. p.) alebo rozsudok odvolacieho sudu,
v ktorom sa odvolaci sud odchylil od pravneho nazoru dovolacieho sudu, vysloveného v tejto
veci (§ 238 ods. 2 O. s. p.), alebo rozsudok odvolacieho stdu, ktorym bol potvrdeny rozsudok
sudu prvého stupna, ak odvolaci sid vo vyroku svojho potvrdzujiceho rozsudku vyslovil, ze
dovolanie je pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke zasadné¢ho vyznamu

(§ 238 0ods. 3 O. s. p.).

Dovolanim napadnuty rozsudok odvolacieho stidu znaky vyssie uvedenych rozhodnuti
nevykazuje. V prejednavanej veci odvolaci sud potvrdil rozsudok Okresného sudu Trnava ako
sudu prvého stupna, pricom vSak vo vyrokovej Casti pripustnost dovolania nevyslovil.
Vzhl'adom na uvedené je nepochybné, Ze dovolanie Zalobcu v zmysle ustanoveni § 238 ods. 1

az 3 O. s. p. pripustné nie je.

S prihliadnutim na ustanovenie § 242 ods. 1 veta druha O. s. p., ukladajice
dovolaciemu sudu povinnost’ prihliadnut’ vzdy na pripadnu procesnu vadu, uvedent v § 237
O. s. p. (¢i uz to ucastnik namieta alebo nie), neobmedzil sa Najvyssi sud Slovenskej
republiky len na skimanie pripustnosti dovolania smerujuceho proti rozsudku podla § 238
O. s. p., ale sa zaoberal aj otdzkou, ¢i dovolanie nie je pripustné podl'a § 237 O. s. p. Uvedené
zakonné ustanovenie pripusta dovolanie proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu
(rozsudku alebo uzneseniu), ak konanie, v ktorom bolo vydané, je postihnuté niektorou
zo zavaznych procesnych vad, vymenovanych v pismenach a/ az g/ tohto ustanovenia. Ak je

totiz konanie postihnuté niektorou z vad, vymenovanych v § 237 pism. a/ az g/ O. s. p.,
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mozno dovolanim napadnit’ aj rozhodnutia vo veciach, v ktorych je inak dovolanie z hl'adiska

§ 238 O. s. p. vylucené.

Vady vymenované v pism. a/ az g/ § 237 O. s. p., maju za nasledok tzv. zméito¢nost’

rozhodnutia.

Dovolatel’ vo svojom dovolani namietol vadu konania podl'a § 237 pism. f/ O. s. p.,
v zmysle ktorého dovolanie je pripustné, ak ucastnikovi konania sa postupom sudu odnala

moznost’ konat’ pred sudom.

Dévodom, zakladajiicim pripustnost’ dovolania podla § 237 pism. f/ O. s. p., je vadny
postup sudu v ob¢ianskom siidnom konani, ktorym sa Gcastnikovi odiiala moznost’ pred nim
konat’ a uplatiovat’ procesné prava, ktoré¢ si mu priznané za ucelom zabezpecenia ucinnej
ochrany jeho prav a opravnenych zaujmov. O vadu, ktora je z hl'adiska § 237 pism. f/ O. s. p.
vyznamnd, ide najmd vtedy, ak sud v konani postupoval v rozpore so zdkonom, pripadne
s d’alSimi vSeobecne zaviaznymi pravnymi predpismi a tymto postupom odial ucastnikovi
konania jeho procesné prava, ktoré mu pravny poriadok priznava, najma pravo zucastnit’ sa
pojedndvania, byt vypocuty ako ucastnik, robit" podania, navrhovat vykonanie ddokazov,
rovnako pravo na doplnenie, resp. opravu nespravneho, netiplného alebo nezrozumitel'ného

podania postupom podl'a § 43 O. s. p.

Po preskimani napadnutého rozhodnutia, ako aj konania, ktoré jeho vydaniu
predchadzalo, dovolaci sud existenciu podmienky pripustnosti dovolania v zmysle § 237
pism. f/ O. s. p. namietanej dovolatelom, nezistil. Vada konania v zmysle citovaného
ustanovenia mala podl'a tvrdenia Zalobcu spocivat’ v tom, Ze napriek tomu, Ze jeho navrh
na zacatie konania nebol Uplne zrozumitelny (pretoze zalobnym petitom sa domahal urcenia
neplatnosti kupnej zmluvy, sucasne vsak v tej istej zalobe dvakrat odporoval uzatvoreniu
kipnej zmluvy medzi konatelom upadcu a zalovanym), sud prvého stupnia zalobcu nevyzval
na doplnenie jeho nezrozumitel'ného podania, hoci ide o dva rozdielne instituty, sposobujice
odlisné nasledky. Tym, ze sud vyhodnotil zalobcov navrh ako zalobu o neplatnost’ pravneho
ukonu, neaplikujic postup podla § 43 ods. 1 O. s. p., odnal Zalobcovi moznost” konat’

pred stdom.
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Podl'a § 79 ods. 1 veta posledna O. s. p., ak sa navrh tyka dvojstrannych pravnych

vzt'ahov medzi Zalobcom a Zzalovanym (§ 90), nazyva sa Zalobou.

Podl'a § 42 ods. 3 v spojeni s § 79 ods. 1 O. s. p., zo Zaloby musi byt’ zjavné, ktorému
sudu je urcend, kto ju robi, ktorej veci sa tyka a ¢o sleduje, musi byt podpisand a datovana.
Okrem uvedenych naleZitosti musi Zaloba obsahovat’ meno, priezvisko (pripadne aj datum
narodenia, telefonicky kontakt) a bydlisko Gc¢astnikov, pripadne ich zastupcov, idaj o Staitnom
obcCianstve, pravdivé opisanie rozhodujucich skuto¢nosti, oznacenie dokazov, ktorych sa
Zalobca dovolédva, a musi byt z neho zrejmé, ¢oho sa Zalobca domaha (tzv. Zalobny petit). Ak
je ucastnikom pravnicka osoba, zaloba musi obsahovat’ nazov alebo obchodné meno, sidlo
a identifikacné Cislo, ak je pridelené. Ak je Gi€astnikom fyzické4 osoba, ktord je podnikatel'om,

zaloba musi obsahovat’ obchodné meno, sidlo a identifikacné Cislo, ak je pridelené.

Pripadné vady Zaloby, spdsobujice jej nespravnost, neuplnost alebo
nezrozumitelnost’ je mozno odstranit’ postupom podl'a § 43 O. s. p. Za nespravne, neuplné
alebo nezrozumitelné podanie je mozné povazovat také podanie, v ktorom absentuju
vSeobecné nalezitosti, vyzadované vyssie citovanymi ustanoveniami O. S. p. (resp. d’al§imi
jeho osobitnymi ustanoveniami), ako aj udaje nevyhnutné k tomu, aby bolo sudu jasné, o com
ma rozhodnut. Postdeniu toho, ¢i Zalobny petit v ndvrhu na zacatie konania je dostatocne
presny, urCity a zrozumitelny, napomaha zistenie, ¢i po prevzati petitu do vyroku
rozhodnutia, bude toto vykonatelné. Pritom riziko toho, ze zalobe, formulovanej Zalobcom
v tej-ktorej veci z dovodu nespravnej formulacie zalobného petitu, nebude vyhovené, nesie

v plnom rozsahu Zalobca.

Naproti tomu, zmenou zaloby v zmysle § 95 O. s. p. sa rozumie inStitit, pouzitim
ktorého mozno zmenit’ to, coho sa zalobca domaha v povodnom petite, a to tak, ze ziada viac,

ziada niec¢o iné alebo na zaklade iného skutkového stavu.

V posudzovanom pripade sa zalobca zalobou z 25. 02. 2010, prvostupnovému sudu
dorucenou 01. 03. 2010, domahal vyslovenia neplatnosti kiipnej zmluvy, uzatvorenej dna
31. 03. 2009 o obstarani 66 kusov textilnych strojov. Takto formulovany zalobny petit je
bezpochyby dostatocne urcity a zrozumitelny, v ktorom je vyjadreny navrh zalobcu
dosiahnut’ neplatnost’” predmetnej zmluvy, pricom urcenie neplatnosti pravneho ukonu je

spOsobilym predmetom konania s u¢inkami vyplyvajicimi z hmotného prava. Z uvedené¢ho
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dévodu sud prvého stupnia nemal dovod vyzyvat’ zalobcu na odstranenie vad zaloby postupom
podl'a § 43 O. s. p. Zalobny petit v prejednavanom pripade nie je ani vnatorne rozporny, ktory
by vzbudzoval pochybnosti 0 zamere Zalobcu. Dovolaci sud zdoraziuje, Ze nie je vecou sudu,
aby Zalobcu poucoval o hmotnom préave, vratane poucenia o spravnej formulécii zalobného
petitu tak, aby zalobca dosiahol zamyslany vysledok konania. Prave v pripade, ak by std

konal v rozpore s uvedenou zasadou, porusil by princip rovnosti u€astnikov konania.

Z obsahu spisu vyplyva, ze Zzalobca pisomnym podanim z19. 05. 2010, sudu
doru¢enym v ten isty den, oznacenym ako ,,Doplnenie navrhu zaloby* (¢. 1. 18 - 19), navrhol,
aby prvostupniovy std vysSie ozna¢ent kiipnu zmluvu, uzatvorentt medzi byvalou konatel’kou
upadcu a zalovanym, ur¢il voci veritel'om Upadcu za net¢inn a nariadil Zalovanému vratenie
jej predmetu do konkurznej podstaty do 7 dni od nadobudnutia pravoplatnosti rozsudku, to
vSetko v pripade, ak Zalovany v rovnakej lehote nedoplati rozdiel jej realnej ceny vo vyske
5 950,-- eur. Zalobca sice podl'a doslovného vyjadrenia v podani mal v imysle formulaciu
,urCit’ kupnu zmluvu za neplatni® nahradit’ presnejSou formulaciou ,,ur¢it’ kapnu zmluvu
za neucinnu®, evidentne vsak navrhol vydanie iného rozhodnutia (petitu), nez ako povodne
v navrhu uviedol. Nasledne, na pojednavani dna 14. 07. 2010 (zapisnica o pojednavani na ¢. 1.
27 - 30) zastupca Zalobcu upresnil Zalobny petit vo vztahu k svojmu vyjadreniu zo dia
12. 07. 2010, stdu prvého stupna dorucené faxom dna 14. 07. 2010 (¢. 1. 31 - 35) vtom
zmysle, Ze vratenia predmetu do konkurznej podstaty sa zalobca nedomaha, ale ziada, aby sud
ur¢il kupnu zmluvu zo dna 31. 03. 2009, uzavreti medzi spolo¢nostou S., S. r. 0.
so sidlom S. a Zzalovanym, 0 obstarani 66 kusov textilnych strojov, za pravne neaéinni voéi
konkurznym veritelom. V nadviznosti na uvedené je treba zdoraznit', ze v pripade neplatnosti
a neacinnosti pravneho tkonu ide nepochybne o dva odlisné pravne instituty, ktoré pozivaja
inu pravnu upravu. V kone¢nom doésledku sam zalobca vo svojom dovolani uviedol, ze
v pripade neplatnosti a net¢innosti zmluvy ide o dva rozdielne instituty, ktoré vyzaduju
splnenie odliSnych nalezitosti a ktoré sposobujii odlisné nasledky. Vzhladom na tuto
skutocnost’ nebolo mozné obsah Zalobcovho podania posudit’ ako doplnenie navrhu, ale
spravne ho sad prvého stupna vyhodnotil ako zmenu navrhu, o ktorom rozhodol
na pojednavani konanom dna 14. 07. 2010 tak, ze zmenu Zzaloby pripustil (§ 95 O. s. p.).
Dovolaci sid na margo pripadného porusenia prav ucastnikov konania uvadza, ze prave
v pripade, ak by sa sid prvého stupna S kvalitativnou zmenou navrhu, prezentovanou
zalobcom v jeho podani zo dna 19. 05. 2010, nebol procesne vysporiadal, zat'azil by konanie

vadou, ktora by mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (podl'a § 241 ods. 2 pism. b/
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O. s. p.). Ktomuto vSak nedoslo a rovnako ani zalovanému nebola odnata moznost’ konat’
pred sudom v zmysle § 237 pism. f/ O. s. p., ked’ze bol pritomny na pojednavani, na ktorom

k zmene navrhu doslo (v opa¢nom pripade by mu bol sud povinny zmeneny navrh dorugcit)).

Vzhl'adom na vsetky vysSie uvedené skutocnosti, dovolaci sud konstatuje, ze postup

sudu prvého stupiia bol zdkonny a zalobcovi nebola odiiatd moznost’ konat’ pred sidom.
KedZze dovolaci sud nezistil ani ziadne iné skutoCnosti, ktoré by opodstatiovali
pripustnost’ dovolania podl'a d’alSich ustanoveni § 237 O. s. p., dovolanie Zalobcu podl'a § 218
0ds. 1 v spojeni s § 243b ods. 5 veta prva O. s. p. ako nepripustné odmietol.
O trovach dovolacieho konania dovolaci sid rozhodol podla § 142 ods. 1 v spojeni
s § 224 ods. 1 a § 243b ods. 5 veta prva O. s. p. Zalovany bol v dovolacom konani tspesny,

preto by mal pravo na nahradu trov konania. Kedze mu vSak trovy v dovolacom konani

nevznikli, dovolaci sid mu nahradu trov dovolacieho konania nepriznal.
Poucenie: Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.
V Bratislave 31. maja 2012
JUDr. Alena Priecelova, v. r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Hana Segecova



