Najvyssi sud 2 Tost 44/2012
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v trestnej veci proti obvinenému M.
J. pre obzvlast zavazny zlocin ukladnej vrazdy podla § 144 ods. 1, ods. 2 pism. ¢) Trestné¢ho
zékona s poukazom na § 138 pism. j) Trestného zdkona a iné na neverejnom zasadnuti
8. januara 2013 v Bratislave, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Petra Krajovica
a Clenov senatu JUDr. Ing. Antona Jakubika a JUDr. Libora Dulu o st'aznosti obvineného
proti uzneseniu Specializovaného trestného sidu, pracovisko Banska Bystricka (d’alej len

STS) z 20. decembra 2012, sp. zn. BB - 4 T 52/2012, takto

rozhodol:

Podl'a § 193 ods. 1 pism. ¢) Tr. por. staznost’ obvineného M. J. sa zamieta.

Odoévodnenie

Prokurator Uradu $pecidlnej prokuratury Generélnej prokuratary Slovenskej republiky
podal 11. decembra 2012 STS obzalobu na M. J. pre obzvlast’' zavazny zlodin tikladnej vrazdy
podla § 144 ods. 1, ods. 2 pism. c¢) Tr. zdk. s poukazom na § 138 pism. j)
Tr. zak. sCasti dokonany a scasti v Stadiu pokusu podla § 14 ods. 1 Tr. zdk. v stbehu
so zlo¢inom nedovoleného ozbrojovania a obchodovania so zbraiami podla § 294 ods. 2
Tr. zak., preCinom nedovoleného ozbrojovania a obchodovania so zbranami podla § 294
0ds. 1 Tr. zak. a pre¢inom porusovania domovej slobody podl'a § 194 ods. 1, ods. 2 pism. a/
Tr. zak. s poukazom na ustanovenie § 138 pism. a) Tr. zak. na tom skutkovom zaklade

ako sa to uvadza v uz citovanej obzalobe prokuratora.

Obvineny M. J. sa v ¢ase podania obzaloby nachadzal vo vdzbe, do ktorej bol vzaty

uznesenim sudcu STS pre pripravné konanie z 19. juna 2012, sp. zn. Tp 59/2012 podla § 72
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ods. 2 Tr. por. z dovodov uvedenych v § 71 ods. 1 pism. a), pism. ¢) Tr. por., pricom jeho

viizba zacala plynut od 16. jtina 2012 a vykonéva sa v Ustave na vykon vizby Leopoldov.

Z uvedenych dovodov STS v intenciach § 238 ods. 3 Tr. por. na neverejnom zasadnuti
rozhodoval o d’alSom trvani vézby obvineného po podani obzaloby. Rozhodol tak, ze dévody
ustalené pri jeho vzati do viazby nad’alej trvaja, a preto M. J. z dovodov § 71 ods. 1 pism. a),

c) Tr. por. ponechal nad’alej vo vizbe.

Proti tomuto rozhodnutiu STS zahlasil do zapisnice o svojom vysluchu obvineny
staznost’ v ktorej ziadal, aby bol z vézby prepusteny aumiestneny do zdravotnickeho,

psychiatrického zariadenia. Svoju st'aznost’ d’alej blizSie pisomne neoddvodnil.

Najvyssi sud Slovenskej republiky podla § 192 ods. 1 Tr. por. na zaklade takto
podanej staznosti presktimal spravnost’ vyroku napadnutého uznesenia ako aj konanie, ktoré

mu predchéadzalo a zistil, Ze staznost’ obvinené¢ho nie je dovodna.

Tento zaver sa tyka nielen dovodnosti podozrenia, ze obvineny mal spachat’ skutok
tak ako je to uvedené v skutkovej vete obzaloby, ale rovnako tak aj danosti dovodov ttekovej

a preventivnej vazby podl'a § 71 ods. 1 pism. a) a c) Tr. por.

Pokial’ sa tyka samotnej dovodnosti podozrenia zo spachania predmetného trestného
¢inu, toto je dostato¢ne preukazané nielen samotnou vypovedou obvineného, ale aj ostatnymi
dokazmi zalozenymi v procesnom spise, a to vratane vypovedi svedkov (Clenov rodiny

poskodenych), ale aj z ostatnych listinnych dokazov a znaleckych posudkov.

Po preskimani spisového materidlu aj najvyS$si sad v sulade so zavermi
prvostupiiového sidu konStatuje, Ze v doterajSom priebehu trestného stihania nedoSlo
ani k ziadnej takej skutoCnosti, ktora by odovodnovala zmenu v dovodnosti Utekovej
ako aj preventivnej vidzby. Naopak, tieto nad’alej v nezmenenej podobe existuju. Obvineny
je totiz trestne stihany pre obzvlast’ zavazny zloCin, za ktory mu hrozi az vynimocny trest,
¢o odovodiiuje obavu z jeho konania ako je predvidané v ustanoveni § 71 ods. 1 pism. a)

Tr. por.
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Rovnako v sulade so zavermi prvostupiiového sidu je mozné konStatovat,
ze okolnosti spachania skutku, obava ktora vznikla z jeho osobnostnych danosti a z jeho
spravania voci problémovej skupine osdb, ¢o konStatuju aj zavery v znaleckych posudkoch,
su takou skutoc¢nost'ou, ktoré bez akychkol'vek pochybnosti odévodiiuji aj vizobné dovody

podla § 71 ods. 1 pism. c) Tr. por.

K staznostnej namietke obvineného najvyssi sid len konStatuje, Ze z pohladu
znaleckého posudku z odboru lekarstva - psychiatrie a psycholdgie vyplyva, Zze v Case
spachania skutku u obvineného nebolo =zistené uplné vymiznutie rozpoznavacich
a ovladacich funkcii a nebola konStatovand ani pritomnost’ rozvinutej dusevnej choroby.
Z uveden¢ho potom vyplyva, Ze v osobe obvinen¢ho ide o trestne zodpovednu osobou,
na ktoru pre potreby trestného stihania je mozné a potrebné aplikovat’ ustanovenia Trestného
poriadku vratane ustanoveni 0 vdzbe. Preto nepripada do uvahy, aby sud v tejto etape mohol
vobec rozhodovat’ o jeho umiestneni v zdravotnickom zariadeni, a Vv dosledku toho o jeho

prepusteni z vézby.

Pretoze Najvys$si sud Slovenskej republiky nezistil Ziadne pochybenie
Specializovaného trestného sidu ohl'adne procesného postupu v tejto veci, vratane zachovania
zakonnych lehot pre rozhodnutie, rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto

uznesenia.

P ou ¢ enie: Proti tomuto uzneseniu st’aznost’ nie je pripustna.
V Bratislave 8. januara 2013

JUDr. Peter Krajéovié¢, v.r.
predseda senatu

Vyhotovil: JUDr. Ing. Anton Jakubik

Za spravnost’ vyhotovenia: Libusa Janosikova



