Najvyssi sud 3 Cdo 26/2012
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu Z. C., byvajiuceho vo V.,
zastipeného JUDr. P. P., advokatom so sidlom v B., proti zalovanému H., s.r.0., so sidlom
v R., ICO: X., zastpenému JUDr. A. M., advokatom so sidlom v R., 0 zaplatenie 2 443,23 €
s prisluSenstvom, vedenej na Okresnom stde Rimavska Sobota pod sp. zn. RA 1 C 591/1999,
0 dovolani Zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici z 8. novembra 2011
sp. zn. 13 Co 233/2011, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici
z 8. novembra 2011 sp. zn. 13 Co 233/2011 zruSuje a vec vracia tomuto sudu na d’alSie

konanie.

Odéovodnenie

Okresny std Revuca rozsudkom zo 16. novembra 2004 ¢.k. 1 C 591/1999-122 zastavil
konanie v Casti o zaplatenie 6 905 Sk a Zalovaného zaviazal zaplatit’ Zalobcovi do 3 dni
66 700 Sk s prisluSenstvom $pecifikovanym vo vyroku rozsudku; rozhodol tiez o nahrade trov
konania. Vychadzal zvysledkov vykonaného dokazovania, ktorym mal preukazané, ze
zalovany Vv rokoch 1997 a 1998 odvadzal Zalobcovi na osobny ucet penazné prostriedky
predstavujuce Cast’ Cistej mzdy Zalobcu, na ktord ma narok. Z listiny oznacenej ,,Firemné
sporenie” vyvodil, Ze od 1. februara 1997 zalovany poukazoval obchodnému zastupcovi
(zalobca u neho zastaval tito poziciu) na jeho osobny ucet penazné prostriedky vo vyske 20
% Ccistej mesacnej mzdy. Vzal na zretel tiez mzdové listy zalobcu za roky 1997 a 1998,
Z ktorych mal preukazané, ze Zalovana suma je zaradena do polozky ,,ostatné zrazky*, a ze
sumy V nej zahrnuté spolu s ¢iastkami uvedenymi v polozke ,,sporenie* tvoria spolu cistu

mzdu (na mzdovom liste oznacenu ako ,,Cisty prijem®); zalobcovi bola vyplatend len Cast
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Cistej mzdy uvedena v polozke ,,sporenie”. Bod I1l. Dodatku ¢. 1 k pracovnej zmluve (d’alej
len ,,dodatok €. 1), v ktorom sa zalobca zaviazal, Ze po dobu 12 mesiacov od skoncenia
pracovného pomeru nebude samostatne podnikat’ v odbore porovnatelnom s predmetom
¢innosti zalovaného, povazoval sid prvého stuptia za neplatny v zmysle § 242 ods. 1
pism. ¢/ Zakonnika prace (zakona ¢. 65/1965 Zb. — d’alej len ,,Zékonnik prace*), lebo sa nim
zalobca vopred vzdal svojich prav. Za neplatny povazoval aj Dodatok ¢. 2 k pracovnej zmluve
0 zriadeni osobného uctu mzdy v zmysle § 113 Zakonnika prace (d’alej len ,,dodatok €. 2%),
ktory sa podla prdvneho ndzoru sidu svojim obsahom prie¢i zdkonu (§ 242 ods. |
pism. a/ Zékonnika préace). Ked'ze zrazky na osobny ucet mzdy Zalobcu boli vykonavané
od jula 1997 a dodatok ¢. 2 bol uzavrety az 1. aprila 1998, boli zrazky v tomto medziobdobi
vykonavané bez pravneho dovodu. Zalovany nemal pravo nevyplatit' Zalobcovi zrazanu Gast’
mzdy (66 700 Sk), lebo porusenie obchodného tajomstva zalobcom nebolo preukazané.
Skutoc¢nost’, Ze Zalobca podnikal s predmetom ¢innosti obdobnym ako je predmet podnikania
zalovaného, povazoval std prvého stupna za irelevantni, lebo dodatok ¢. 1 je v bode
I1l. neplatny. Za dovodnu povazoval zalobu aj Vv Casti tykajicej sa prislusenstva, ktorého

priznanie od6vodnil podla § 256 ods. 2 Zakonnika prace.

Krajsky std v Banskej Bystrici na odvolanie Zalovaného rozsudkom z 22. marca 2005
sp. zn. 17 Co 52/2005 rozsudok sudu prvého stupiia v napadnutej Casti vo veci samej zmenil
tak, Ze zalobu zamietol; v Casti o ndhrade trov konania rozsudok zmenil. V odovodneni
rozsudku uviedol, ze je rozdiel medzi ,,mzdou* a,,odmenou za pracu®; odmena za pracu
zahfna nielen mzdu (plat), ale aj odstupné, provizie, podiely na zisku, tantiémy ako i d’alSie
formy odmeny. Sumy, ktoré zalovany ukladal na osobny ucet zalobcu, boli ¢astou odmeny
za pracu, pricom narok na ne mohol vzniknut’ iba ak by Zalobca splnil dohodnuté podmienky.
Tymito podmienkami bolo dodrziavanie firemného tajomstva a skuto¢nost, ze zalobca
nebude samostatne podnikat’ v rovnakom odbore. Zalobca tieto podmienky nedodrzal, preto

mu nevznikol narok na sumy ulozené na osobny ucet ako ,,moralne ohodnotenie®.

Rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici z 22. marca 2005 sp. zn. 17 Co 52/2005
napadol zalobca dovolanim. Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudkom z 31. januéara 2007
sp. zn. 3 Cdo 263/2005 napadnuty rozsudok zrusil a vec vratil odvolaciemu sudu na d’alSie
konanie s odovodnenim, ze odvolaci sud sa dosledne neriadil ustanovenim § 132 O.s.p., lebo
si pre odlisné hodnotenie dokazov nezadovazil rovnocenny podklad v zopakovanom alebo

doplnenom dokazovani. V dosledku toho doslo v konani k procesnej vade v zmysle § 241



3 3 Cdo 26/2012

ods. 2 pism. b/ O.s.p. I ked’ tdto vada nebola v dovolani vyslovne namietana, dovolaci sud

na fiu musel prihliadnut’ (§ 242 ods. 1 O.s.p.).

Krajsky sud v Banskej Bystrici v d’alsom konani rozsudkom zo 17. aprila 2007 sp. zn.
13 Co 33/2007 napadnuty rozsudok zmenil v ¢asti vyhovujucej zalobe tak, Ze zalobu
zamietol. Rozhodol tiez o ndhrade trov konania. Rozhodnutie vo veci samej odovodnil tym,
ze Zalobca v konani nepreukazal, Ze mu patria petiazné prostriedky vedené Zalovanym na tcte
s nazvom ,,Z. C.%, ale ani to, Ze ide o stdast’ jeho mzdy, na ktor ma narok. Zalobca napriek
vyzve sudu neSpecifikoval petit Zaloby a poukazoval len na neplatnost’ pravnych ukonov
uzavretych so zalovanym, pri¢om nevysvetlil, na zaklade akého pravneho titulu uplatituje
svoje naroky v konkrétnej vyske za jednotlivé mesiace. Vysledky dokazovania neumoznili
stotoznit' ,,Firemné sporenie s ¢lankom 13. pracovného poriadku. Navyse, ,Firemné
sporenie* malo platit’ od 1. februara 1997, avsak dodatky ¢. 1 a2.su z 1. aprila 1998. Ak st
tieto dodatky neplatné, bolo na Zalobcovi, aby preukazal, Ze prostriedky na ucte su zlozkou
jeho mzdy, na ktor mu vznikol narok; zalobca ale v konani nepredlozil dokaz, ktory by to
preukdzal. Pokial’ st tieto dodatky platné, nevznikol mu néarok na vyplatu ulozenych stm,
lebo porusil zavdzok nepodnikat” v lehote 12 mesiacov po skonéeni pracovného pomeru
vV predmete ¢innosti zalovaného. Z tychto dévodov odvolaci sud povazoval narok zalobcu za

nepreukdzany.

Aj rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici zo 17. aprila 2007 sp. zn.
13 Co 33/2007 napadol zalobca dovolanim. Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudkom
2 29. aprila 2008 sp. zn. 3 Cdo 148/2007 napadnuty rozsudok odvolacieho sudu zrusil a vec
mu vratil na d’alSie konanie. Podl'a nazoru dovolacieho sidu Zalobca v konani dostatocne
skutkovo vyjadril a pravne vysvetlil, coho sa domaha. Uz v zalobe uviedol, Ze Ziada vyplatit’
finan¢né prostriedky, ktoré boli pocas trvania pracovného pomeru ucastnikov konania
poukazované na jeho osobny tcet. Pokial’ ide o vysku tychto prostriedkov, Zalobca pri podani
zaloby poukazal na dodatok ¢. 2, tabulku (,,Osobny ucet*) obsahujucu jeho osobné cCislo
a podrobny casovy prehlad o ,,mesacnych prémiach® atiez ,prémiach spolu®; zaverecny
sumar tejto tabulky uvadza vyslednii sumu zhodnii so sumou pozadovanou v Zalobe. Zalobca
pozadované penazné plnenie vyvodzoval z pracovnej zmluvy a zo skuto¢nosti, Ze urcité casti
mzdy boli na osobny ucet odvadzané uz od jula 1997 bez pravneho dévodu. Dovolaci sad
poukdzal na ,lInterni smernicu — vnlUtorny mzdovy predpis o odmefovani, mzdach

a personalnom styku* Zalovaného z 1. juna 1997, ktora v bode 4.1. predpoklada odvadzanie
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dohodnutej Casti odmeny zamestnanca na jeho osobny ucet po uzavreti dohody o zriadeni
osobného uctu zamestnanca, ktora tcéastnici uzavreli az 1. aprila 1998. Podl'a dovolacieho
stidu zostala v napadnutom rozsudku odvolacieho sudu nevyrieSena 1/ otdzka, ¢i financné
prostriedky odvadzané na osobny tucet zalobcu do 1. aprila 1998, tvorili (ndrokovatelnl)
sucast’ mzdy zalobcu alebo boli len jeho moralnym ohodnotenim a 2/ skutkovo nedoriesSené
a pravne nevyhodnotené zostalo tieZ tvrdenie Zalobcu, ze finan¢né prostriedky odvadzané
na jeho osobny ucet podliehali zdaneniu a ze z nich boli vykonavané aj odvody na poistenie
V nezamestnanosti, zdravotné a socialne poistenie a zrazky na preddavky za dan z prijmu.
V nadvéznosti na to zostala nevyrieSend a nezodpovedana tiez otazka, 3/ ¢i zdaneniu mohli
podliehat’ finan¢né prostriedky odvadzané na osobny ucet Zalobcu, pokial’ by skuto¢ne tak,

ako to tvrdil Zalovany, i8lo len o moralne ohodnotenie Zalobcu.

V d’alsom konani Krajsky sud v Banskej Bystrici po doplneni dokazovania vysluchom
svedkyne G. M. rozsudkom z 24. marca 2009 sp. zn. 14 Co 149/2008 odvolanim napadnuty
rozsudok v casti, v ktorej bolo zalobe vyhovené, zmenil tak, ze Zalobu zamietol; rozhodol tiez
0 nahrade trov konania. Podl'a nazoru odvolacieho sudu nebolo v konani preukazané, Ze by
zalovany svojvolne zadrziaval ¢ast mzdy zalobcu. Na tzv. osobny ucet mzdy poukazoval
zalobcovi prostriedky, ktoré mohli byt vyplatené za splnenia urcitych podmienok ako
ocenenie jeho ,,lojalnosti* a toho, Ze nebude podnikat’ v odbore ¢innosti totoznom s ¢innost'ou
zalovaného. Zalobca tuto podmienku nesplnil. K odvadzaniu uréitych finanénych &iastok na
osobny ucet zalobcu doslo pred uzavretim dodatkov ¢. 1 a2 podla mzdového dojednania
0 pohyblivych c¢iastkach. | ked’ toto dojednanie v pracovnej zmluve je uvedené v kolonke
,mzdové dojednania®, z textu vyplyva, Ze ide o odmenovanie, teda nie mzdu ako ekvivalent
vykonanej prace. Finan¢né prostriedky odvadzané na osobny cet Zalobcu neboli zdafiované,
ale boli znich vykonavané zrazky na preddavky na dan z prijmu; ostatné odvody, t.j. na
zdravotné a socidlne poistenie, poistenie v nezamestnanosti, neboli vykonavané. Skutocnost,
ze aj z prostriedkov odvadzanych na ,,osobny tcéet zalobcu“ museli byt platené preddavky na
dan z prijmu, vyplyvala aj z vtedy platného zakona ¢. 286/1992 Zb. o daniach z prijmov
fyzickych a pravnickych osob. Finan¢na Ciastku vedeni na 0éte oznaCenom menom
zamestnanca nebolo mozné povazovat za narokovatelnu zlozku jeho mzdy, pokial
zamestnanec nepreukazal, na zaklade akého konkrétneho predpisu, dohody alebo nariadenia

mu narok na fiu vznikol. Zalobca to nepreukazal, preto bola jeho Zaloba zamietnuta.

Proti rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici z24. marca 2009 sp. zn.

14 Co 149/2008 podal zalobca dovolanie, ktoré oddvodnil tym, ze rozsudok spociva



5 3 Cdo 26/2012

na nespravnom pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p). Najvyssi sud Slovenske;j
republiky uznesenim z31. mdja 2011 sp. zn. 3 Cdo 171/2009 tento rozsudok zrusil
s oddévodnenim, Ze odvolaci sid napriek pokynom pre jeho d’alsi postup a pravnym zaverom,
ktor¢ dovolaci zaujal vo svojom ostatnom rozhodnuti, nevysvetlil dostatocne otazku
charakteru finan¢nych prostriedkov odvadzanych na osobny téet Zalobcu; jeho oddvodnenie
poukazujice na mzdové dojednanie v pracovnej zmluve a konstatujuce, ze ide o odmeny,
nespiia atributy oddvodnenia stanovené v § 157 ods. 2 O.s.p. Skutkovo nedorie$ené a pravne
nevyhodnotené zostalo aj nadalej tvrdenie Zzalobcu, ze finan¢né prostriedky odvadzané
na jeho osobny ucet podliehali zdaneniu. Odvolaci sid navySe nechal bez povSimnutia
rozpory vo vypovediach svedkyne G. M. pri vysvetleni poloZzky ,ostatné zrazky®; jej
vypoved na pojedndvani pred sidom prvého stupiia 28. septembra 2004 nezodpoveda tomu,
¢o uviedla 0 vypise zosobného uctu zalobcu (podla svedkyne ,ostatné zrazky*
z predloZzenych mzdovych listov Zalobcu sa zhoduju s prehl'adom zrazenych sum uvedenych
vo vypise z osobného uctu Zalobcu). Podl'a nazoru dovolacieho sudu bol napadnuty rozsudok
nepreskiimatelny, lebo neobsahoval vysvetlenie konkrétnych dovodov, z ktorych odvolaci
sud vyvodil, Zze zalobcovi nevznikol narok na vyplatenie zadrziavanej odmeny z doévodu, ze
18lo o fakultativhu odmenu. So zretelom na to dospel dovolaci sud k zaveru, ze v konani doslo
K tzv. inej procesnej vade majucej za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 241 ods. 2
pism. b/ O.s.p.). Vzhl'adom na tito vadu rozhodnutie odvolacieho sidu zrusil a vec mu vratil

na d’alSie konanie (§ 243b O.s.p.).

Krajsky sud v Banskej Bystrici nasledne rozsudkom z 8. novembra 2011 sp. zn.
13 Co 233/2011 odvolanim napadnuty rozsudok v Casti vyhovujucej zalobe zmenil tak, ze
zalobu zamietol; rozhodol tiez o nahrade trov konania. V odovodneni uviedol, ze zalobcu
viedol k tomu, aby oznacil konkrétny interny predpis Zalovaného, z ktorého by vyplyvalo, Ze
sporna suma ukladana na osobny uéet je sicastou jeho mzdy. Zalobca to v priebehu konania
neurobil. Zalovany od zaéiatku tvrdil, e neslo o stéast mzdy, ale v zmysle jeho vnéitornych
predpisov i§lo o odmenu za moralne hodnotenie pristupu zamestnanca K utajovanym
informaciam obchodného charakteru. Mzdové predpisy a Gictovna evidencia zalovaného
Vv rozhodujicom ¢ase boli nedostatoné, obsahovali nejednozna¢né a rdzne interpretovatelné
ustanovenia. Odvolaci sad preto postupoval podla zakladnych zasad Zakonnika prace
a Vv sulade so zauzivanym vykladom jeho jednotlivych ustanoveni. Vzal na zretel, Ze podla
§ 29 Zakonnika prace dojednania o mzde netvorili esencialnu zlozku pracovnej zmluvy, ale

boli zlozkou pravidelnou. I ked’ Zakonnik prace predpokladal, Zze pracovna zmluva bude
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uzavreta pisomne (§ 32 ods. 1 Zakonnika prace), k jej uzavretiu, zmene alebo doplneniu
mohlo dojst tiez konkludentne. Podla nazoru odvolacieho stdu zalovany svojvolne
nezadrziaval finan¢né prostriedky Zzalobcu, ale na zaklade dohody snim ukladal
z motivaénych dovodov na tucet oznaCeny menom zalobcu finan¢né prostriedky, ktoré
mu — avSak len pri splneni ur¢itych podmienok — mali byt’ vyplatené ako odmena za jeho
lojalnost k zamestnavatelovi a za zachovanie jeho vyrobnych tajomstiev. Zalobca tieto
podmienky nesplnil. Finan¢né prostriedky odvadzané na osobny ucet zalobcu nikdy netvorili
sticast’ jeho mzdy za odvedenu pracu, iked sa v suavislosti snimi spominalo ,,mzdové
dojednanie”. Odvolaci sud na pokyn dovolacieho sidu pristupil aj k posudeniu tvrdenia
zalobcu, ze finan¢né prostriedky odvadzané na jeho osobny tucet podliehali zdaneniu.
V stvislosti s tym odvolaci sid poukazal na vypoved svedkyne G. M., ktora uviedla, Ze
finan¢né prostriedky odvadzané na osobny ucet zalobcu neboli zdanované; boli z nich zrazané
preddavky na dan z prijmu podl'a zédkona ¢. 286/1992 Zb. o daniach z prijmov fyzickych
a pravnickych osob. Odvolaci sud poznamenal, ze nikdy netvrdil (¢o mu vytkol najvyssi sud),
ze Zzalobcovi nevznikol narok na vyplatenie zadrZiavane] odmeny z ddvodu, Ze islo
o0 fakultativnu odmenu. Uviedol, Ze: a/ ,,zadrZiavana“ je odmena, na ktor(i zamestnancovi
vznikol narok, zamestnavatel mu ju ale nevyplaca, b/ ,fakultativna®“ je odmena, ktort
zamestnavatel’ vyplaca zamestnancovi pri splneni urcitych, nim stanovenych podmienok,
¢/ ,prislubend™ je odmena, vyplatenie ktorej je viazané na splnenie urcitej podmienky;
zamestnancovi vznikne narok na fiu, ak je podmienka splnend. Zalobou uplatnené finanéné
prostriedky neboli predmetom dojednania pracovnych podmienok; Zzalobca sdm oznacil
za neplatny dodatok ¢. 2. Odvolaci sud zopakoval, ze ak ur€itl sumu penazi Zalovany ukladal
na ucet oznaceny menom Zzalobcu, neznamena to, Ze na tomto ucte ulozené sumy
su vo vlastnictve zalobcu alebo Ze by zalobca uz z tohto titulu mal na ne narok. K vyplate
by doslo, keby to moralne ohodnotenie zamestnanca umoznilo. V konani bolo preukazané, ze
zalobca nesplnil podmienky pre vyplatenie uloZzenej sumy penazi. Z tychto dévodov odvolaci
std vyrok rozsudku stidu prvého stupnia, ktorym bolo zalobe vyhovené, zmenil tak, ze Zalobu

zamietol.

Proti uvedenému rozsudku odvolacieho sudu podal zalobca dovolanie, ktoré odovodnil
tym, Ze napadnuté rozhodnutie spoc¢iva na nesprdvnom pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2
pism. ¢/ O.s.p.). Poukézal na dokazovanim preukdzant nespornost’ toho, ze Cast’ penaznych
prostriedkov bola odvadzana na jeho osobny ucéet a nebola mu vyplatena. Tieto finan¢né

prostriedky boli sucastou jeho mzdy, ktora bola tvorena z dvoch zloziek, a to zo zakladnej
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mzdy (oznacenej ako ,,mzda zakladna — ¢asova“) a flexibilnej (oznacenej ako ,,prémia‘). Toto
delenie mzdy zodpoved4 ustanoveniu €. 4 pracovnej zmluvy oznadenému ako ,,Mzdové
dojednania“. Svedkyna G. M. vo svojej vypovedi pred sidom prvého stupiia potvrdila, ze
prostriedky odvadzané na osobny ucet zalobcu boli zrazky z jeho Cistej mzdy a v mzdovom
liste Zalobcu boli vedené v kolonke ,,prémie®. Zakladna a flexibilna ¢ast’ mzdy tvorili spolu
jeho hruby prijem oznaceny v mzdovom liste ako ,,prijem celkom®. Z tohto prijmu boli
zrazané preddavky na dai z prijmu. Az po ich zrazeni bola nasledne ¢ista mzda rozdelena tak,
7e vacsia Cast’ (,,sporenie) bola poukazana Zzalobcovi a mensia Cast’ (,,ostatné zrazky*) bola
odvadzana na jeho osobny ucet. S tymito skuto¢nostami sa odvolaci std vobec nevysporiadal
aVvtomto smere je jeho rozhodnutie nepreskimatelné. Podla presvedcenia Zalobcu
spochybiiuje spravnost’ vykladu podaného odvolacim sudom to, Ze dodatok ¢. 2 atiez text
¢lanku 4.2. interného mzdového predpisu Zalovaného narabaju s pojmom ,,mzda‘“. Odvolaci
sud pri podanom vyklade dostato¢ne nezohl'adnil faktické spravanie ucastnikov svedciace
0tom, aku vol'u mali pri robeni ich pravnych ukonov. Odvolacim sudom uvadzanu
nezrozumitelnost’ a neplatnost’ pravnych ukonov ucastnikov konania zapri¢inil vylucne
zalovany; ich neplatnost’ nemdze byt na ujmu Zalobcu, ktory ju nespdsobil (§ 243 ods. 4
Zakonnika prace). Z tychto dovodov dovolatel' Ziadal dovolanim napadnuty rozsudok
odvolacieho stidu zmenit, jeho zalobe vyhoviet' a zalovaného zaviazat na nahradu trov

prvostupniového, odvolacieho a dovolacieho konania.

Zalovany vo vyjadreni k dovolaniu uviedol, Ze Zalobca len opakuje svoje skorsie
argumenty atvrdenia, sktorymi sa uz odvolaci sud nalezite vyporiadal v napadnutom

rozhodnuti. Ziadal dovolanie zamietnut’ ako nedévodné.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze
dovolanie podal v¢as ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.) zastupeny advokatom (§ 241
ods. 1 O.s.p.) proti rozhodnutiu, ktoré moZno napadnit’ tymto opravnym prostriedkom (§ 238
ods. 1 O.s.p.), preskimal napadnuty rozsudok bez nariadenia dovolacieho pojednéavania

(§ 243a ods. 1 O.s.p.) a dospel k zaveru, ze rozhodnutie odvolacieho sudu treba zrusit’.

Vzhl'adom na zdkonnll povinnost vyplyvajiacu z § 242 ods. 1 druha veta O.s.p.
dovolaci sud najskor skamal, ¢i v konani nedoslo k procesnym nespravnostiam vykazujucim
znaky procesnych vad v zmysle § 237 O.s.p.; procesné vady tejto povahy neboli v dovolani

namietané a ani v dovolacom konani nevysli najavo.
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Dovolaci sud d’alej skamal (§ 242 ods. 1 O.s.p.), ¢i v konani nedoslo k tzv. inej vade
konania majlcej za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci. O taka vadu ide tieZ v pripade
nepreskiimatel’nosti rozhodnutia siidu (R 111/1998). Podl'a pravneho nézoru dovolacieho
stdu doslo v danom konani — opatovne — K procesnej nespravnosti vykazujucej znaky tejto

vady.

Uz v predchadzajucom zruSujicom rozhodnuti Najvyssieho sudu Slovenskej republiky
z31. mgja 2011 sp. zn. 3 Cdo 171/2009 (d’alej len ,,predchadzajice rozhodnutie dovolacieho
stdu“) dovolaci sud uviedol, ze aj odovodnenie rozsudku odvolaciecho stidu musi mat’ vSetky
nalezitosti uvedené v § 157 ods. 2 O.s.p. (§ 211 O.s.p.) aze odvolaci sid sa v ilom musi
vyporiadat’ s rozhodujiucimi skuto¢nostami tak, aby jeho myslienkovy postup bol dostato¢ne
vysvetleny s poukazom na vysledky vykonané¢ho dokazovania, skutkové zistenia sudu
a z nich vyvodené pravne zavery. Rozsudok odvolacieho sudu, ktory tieto nalezitosti nema,

je nepreskumatel’ny.

V predchadzajicom rozhodnuti dovolacieho sudu bol vysloveny zdvizny pravny ndzor
(§ 243d ods. 1 O.s.p.), ze vVdanom pripade je Zalobou uplatneny narok vyvodzovany
z pravneho vzt'ahu majuceho znaky pracovnopravneho vztahu a riadiaceho sa predovsetkym
Zakonnikom prace azakonom ¢. 1/1992 Zb. o mzde, odmene za pracovnu pohotovost
a 0 priemernom zarobku (d’alej len ,,zakon o mzde®). Dovolaci sud zdoraznil, ze v ramci
pracovného pomeru nemozno ziadny ¢iastkovy pravny vztah medzi ucastnikmi pracovného
pomeru posudit’ podl'a iného nez pracovnopravneho predpisu, lebo Zakonnik prace a d’alSie
pracovnopravne predpisy — vzhl'adom na ich kogentni povahu — uplatnenie iného pravneho

rezimu v pracovnopravnych vzt'ahoch ani neumoziuju (porovnaj rozsudok Najvyssieho sudu

Slovenskej republiky z 25. oktébra 2000 sp. zn. 4 Cdo 85/2000).

So zretelom na kogentni upravu pracovnopravnych predpisov mohli Zalobca
a zalovany ako ucastnici pracovnopravnych vzt'ahov urobit’ pravne ukony len podla typov
zmluv a dohod upravenych pracovnopravnymi predpismi. V dosledku kogentnej tipravy danej
pracovnopravnymi predpismi sa ich zmluvna volnost mohla uplatnit’ len tam (a vtom
rozsahu), kde to (a ako) pracovnopravne predpisy umoznovali. Pokial’ im pracovnopravne
predpisy neumoznovali odchylnu tpravu, bolo nepripustné vsetko to, ¢o tymto predpisom
nezodpovedalo (vid’ tiez R 39/2002). Ku kogentnej povahe pracovnopravnych predpisov
sa vyjadril aj Ustavny sud Slovenskej republiky, ktory v naleze zo 7. jula 2006 sp. zn.
II. US 60/06 poukazal na to, Ze podla § 244 ods. 1 Zakonnika prace je zmluva (dohoda)
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dojednana podla prisluSnych ustanoveni pracovnopravnych predpisov uzavretd, len
¢o sa ucastnici dohodli na jej obsahu. Uzavretie zmluvy (dohody) ,,podla prislusnych
pracovnopravnych predpisov* nepripiista moznost’ uzavretia takej zmluvy (dohody), ktora nie
je v tychto predpisoch upravena. Zakonnik prace neobsahuje ani ustanovenie obdobné § 51

Obcianskeho zakonnika o moznosti uzavretia nepomenovanej zmluvy.

Pokial’ predchadzajice rozhodnutie dovolacieho sudu osobitne poukézalo na kogentnti
povahu pracovnopravnych predpisov, mala tato okolnost’ viest odvolaci sud k posudeniu,
¢i (a konkrétne ktoré) ustanovenia Zakonnika prace alebo zakona o mzde platné v Case
uzavretia pracovnej zmluvy zalobcu a zalovaného (resp. dodatkov k nej) umoznovali
uzavretie dohody o jednorazovej penaznej nahrade, ktora bude zamestnancovi v terminoch
ako pri mzde pravidelne mesa¢ne ,zrazana“ v podobe ,prislibenej odmeny*, ale
zamestnancovi poskytnuta az s ¢asovym odstupom do 12 mesiacov po skonéeni pracovného
pomeru — nie vSak za nim vykonanu pracu, ale ako ,moralne ohodnotenie pristupu
zamestnanca“ alebo ,,ocenenie jeho ,,lojalnosti“ vo¢i zamestnavatel'ovi v stvislosti s ochranou
zaujmov zamestnavatela. Takéto vysvetlenie, ktoré sa tyka podstatnej okolnosti

preskiimavanej veci, napadnuté rozhodnutie neobsahuje.

Dovolaci sud sa stotoziiuje s konStatovanim odvolacieho sudu, Zze mzdové predpisy
a uctovna evidencia zalovaného boli v Case, ktory je rozhodujlci pre posudenie tejto veci,
nedostatocné a obsahovali nejednoznacné a rozne interpretovatelné ustanovenia. Do uvahy

teda (nielen podl'a nazoru odvolacieho stidu) prichadzalo viacero moznych interpretacii.

Odvolaci sid uviedol, ze podla § 29 Zakonnika prace dojednania o mzde netvorili
esencialnu zlozku pracovnej zmluvy, ale boli zlozkou pravidelnou. K zmenam alebo
doplneniam pracovnej zmluvy mohlo dojst’ tiez konkludentne. Dovolaci sud zastava nazor, ze
pre spravne pravne posudenie dané¢ho pripadu bolo potrebné (o. i.) podat’ dosledny jazykovy
vyklad pravnych tkonov ucastnikov a zarovenn zohladnit’ ich konkrétne spravanie sa pocas

trvania pracovného pomeru.

Podl'a ndzoru dovolacieho sidu mal jazykovy vyklad zohladnit, Ze dodatok ¢. 2
vypracoval Zalovany a oznacil ho za dodatok ,,0 zriadeni osobného Gétu mzdy v zmysle § 113
Zéakonnika prace®. V bode I. dodatku €. 2 sa zamestnédvatel’ zaviazal prevadzat’ na osobny ucet
mzdy dohodnuta ¢ast’ odmeny, ktora nie je sucastou zakladnej mzdy zamestnanca podla

vnutorného mzdového predpisu. Takato formulacia podla nazoru dovolacieho siidu nielenze
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priptsta, ale priamo evokuje, ze na osobny tcéet prevadzané prostriedky st sucastou inej
zlozky mzdy. Pokial’ by — podl'a zhodnej vole ucastnikov — vobec nemalo ist’ o sucast’ mzdy
zamestnanca, zrejme by nebolo pouzité slovo ,zakladnej“, ale by to bolo jednoducho
vyjadrené tak, ze ,,prevadzand Cast odmeny nie je suCastou mzdy zamestnanca®“. Podla

bodu II. dodatku €. 2 vznika zamestnancovi ndrok na dohodnutu ¢ast’ odmeny podl'a bodu I.

| keby niektoré pravne tkony (ich Casti) i¢astnikov konania boli neplatné a nevyvolali
by ucinky, ktoré¢ ma platny pravny ukon, predsa len mozu byt’ aj s odstupom casu sluzit’ ako
podklad pre tsudok, akt vol'u mali ucastnici konania pri ich robeni, ¢o tymi ukonmi sledovali
aco chceli dosiahnut. Vyznamné skutkové zistenia mézu vyplynut aj z dokazovania
zameraného na ozrejmenie toho, ako sa spravali ucastnici Vv ¢ase po urobeni (hoci
aj neplatnych) pravnych tkonov. Pri vyklade pravnych ukonov ucastnikov daného
pracovnopravneho vztahu bolo preto potrebné venovat' pozornost’ aj ich konkrétnemu
spravaniu sa. Vysledky V tejto veci vykonaného dokazovania preukazali faktické odvidzanie
financnych prostriedkov na osobny ucet mzdy oznaceny menom zalobcu. Tuto mimoriadne
doleziti skutocnost’ konstatoval aj odvolaci sud. Dovolaci siid nespochybiiuje spravnost
nazoru, ze samo oznaceniec U¢tu menom zalobcu eSte neznamena, ze ide o prostriedky
zalobcu. Opodstatnené pochybnosti o spravnosti zaveru odvolacieho sudu (ze ,,zalovany
za splnenie podmienok 'lojalnosti', z vlastnej iniciativy prisl'ibil Zalobcovi mimo mzdy
vyplatit’ d’alSie sumy a tie ukladal na ucet Zalobcu*) vsak vzbudzuje to, Ze odvolacim sidom
tvrdeny ,,prislub odmeny“ sa neuskuto¢ioval len vo forme ¢isto numericky vedeného
prehl'adu o predpokladanej (moznej, ale v danom momente esSte neexistujiicej) odmene
zalobcu. Tento, podla nazoru odvolacieho stdu, len ,prislub odmeny®, mal totiz
v skuto¢nosti podobu realneho pohybu finanénych prostriedkov. Od roku 1997 (vid ¢.1. 61
a 71 spisu) dochadzalo k fyzickému ukladaniu tychto prostriedkov na osobny ucet Zalobcu,
ato v pravidelnych terminoch inak uréenych na vyplatu mzdy. Pefiazné prostriedky boli
,»odvadzané na ucet oznaCeny menom zalobcu, teda fakticky nan presuvané. Na dany ucet
boli ukladané a podl'a formulacii zvolenych v odévodneni napadnutého rozsudku sa na om
nachadzali dokonca eSte aj v defi vyhlasenia napadnutého rozsudku. Odvolaci sud to oznacil
za ,,pochopitel'né*, lebo ,,zatial’ az do dna konania dne$ného odvolacieho pojednavania nebolo
mozné povazovat’ spor za pravoplatne rozhodnuty“. Takéto oddvodnenie napadnutého
rozsudku nepodava vysvetlenie, preco (napriek tomu, Zze — podl'a nazoru odvolacieho sudu —
neslo o mzdu) dochadzalo k redlnemu pohybu penaznych prostriedkov, a d’alej, v ¢om mdze

spocivat’ logika postupu zalovaného, pokial’ by ,,svoje* peniazné prostriedky (teda nepatriace
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zalobcovi) fakticky ukladal na osobnom téte oznacenom menom zalobcu, tieto prostriedky
po celé roky viazal, nepouzival a s tymito ,,svojimi“ prostriedkami nenakladal. Dovolaci sud
k tomu len ako poznamku uvadza, ze konanie v danej veci uz bolo viackrat pravoplatne
skonCené, pricom pravoplatnost rozhodnuti odvolacieho sidu bola prelomena
az rozhodnutiami NajvysSicho stdu Slovenskej republiky sp. zn. 3 Cdo 263/2005,
3 Cdo 148/2007 a3 Cdo 171/2009 o dovolani — mimoriadnom opravnom prostriedku

smerujucom proti pravoplatnému rozhodnutiu (vid’ § 236 ods. 1 O.s.p.).

V predchadzajicom rozhodnuti dovolacieho sudu je (o. i.) uvedené, ze a/ v konani
arozhodnuti odvolacieho stdu zostalo skutkovo nedorieSené a pravne nevyhodnotené
tvrdenie zalobcu, Ze finan¢né prostriedky odvadzané na jeho osobny ucet podlichali zdaneniu,
b/ odvolaci sud ponechal bez povSimnutia rozpory vo vypovediach svedkyne G. M. pri
vysvetleni polozky ,,0statné zrazky*. Slova ,,skutkovo nedorieSené* mali viest' odvolaci sad
K tomu, aby vhodnym spésobom doplnil nevyhnutné dokazovanie. Prvy odsek na str. 7
odovodnenia rozsudku odvolacieho sudu vyvoldva zdanie, ze odvolaci sid ,,opdtovne
vypocul svedkynu G. M.“ v priebehu odvolacieho konania, ktoré nasledovalo po
predchadzajuicom rozhodnuti dovolacicho sudu, obsah spisu — ¢.1. 288 az 293 — to ale
nepotvrdzuje. Po predchadzajucom rozhodnuti dovolacieho sudu nevykonal odvolaci sud
ziadne dokazovanie (tato svedkytia bola odvolacim suidom vypocutd iba 24. marca 2009 — vid’
¢.1. 254 spisu). Bez vykonania dopliujuceho dokazovania nemohol odvolaci sud skutkovo
dorieSit’ to, nedorieSenie coho mu bolo vytknuté uz v predchadzajicom rozhodnuti

dovolacieho sudu.

Vyska sum odvadzanych na osobny ucet zalobcu nebola v jednotlivych mesiacoch
rovnaka (vid’ ¢.1. 6 spisu). Pokial’ odvolaci sud zastaval nazor, Zze ukladané prostriedky nie
su sucastou mzdy zalobcu za vykonanu pracu, ale ide o ,,moralne ocenenie®, mal vysvetlit,
¢o viedlo ¢i uz k zvySeniu alebo znizeniu mesa¢ného ohodnotenia lojalnosti zalobcu k jeho
vtedajSiemu zamestnavatel'ovi aV zavislosti na akych ukazovatel'och ,lojalnosti* stipala

alebo klesala mesacna vyska ,,prislibenej odmeny*.

Skor vykonanym dokazovanim bolo preukazané, ze peiiazné prostriedky poukazované
na ,,osobny ucet zalobcu® podliehali dani z prijmov a boli z nich odvadzané preddavky na tuto
dan (¢.1. 255 spisu). Odvolaci sud tieto skuto¢nosti v napadnutom rozsudku nespochybioval
a poznamenal, ze tato povinnost’ vyplyvala zo zakona ¢. 286/1992 Zb. o daniach z prijmov

fyzickych a pravnickych osdb. Blizsie oznacenie konkrétneho ustanovenia tohto zakona, ktoré
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mal pri tom odvolaci sud na mysli, sa v odévodneni napadnutého rozsudku nenachadza; podl'a
nazoru odvolacieho sidu ale ,,odvody spété s rozpoctom Statu, ktoré musi zamestnavatel
vykonavat’, nemézu byt identifikaénym pravidlom o narokovatelnej zlozke mzdy*. K tomu
dovolaci sud uvadza, ze pokial zakon ¢. 286/1992 Zb. o daniach z prijmov fyzickych
a pravnickych osob spomina ,,preddavok na dan z prijmov* spomina v ustanoveniach § 6
ods. 4, § 40c ods. 2, § 40f ods. 1 a Vv oznaceni § 40g, robi tak vzdy len vo védzbe na dan
Z prijmu zo zévislej ¢innosti (prijmy zo zavislej ¢innosti st definované v § 6 ods. 1 uvedeného
zékona). Pre nalezit¢ odovodnenie rozhodnutia odvolacieho sudu bolo potrebné poukazat
na konkrétne ustanovenie tohto zdkona, ktoré zamestnavatel'ovi uklada povinnost’ priebezne
zrazat preddavky na tato dan z,moralneho ocenenia lojalnosti zamestnanca voci
zamestnavatel'ovi. Nasledne bolo potrebné podat’ jednozna¢nu odpoved’ na otazku, ¢i zrdzanie

tohto preddavku svedc¢i alebo nesvedc¢i o tom, ze sumy, ktorych sa zrazany preddavok tykal,

povazoval sam Zalovany za stcast’ Zalobcovej mzdy.

Z dovodov absencie vysSie uvedenych vysvetleni, ktoré mali podla pokynov
a zavaznych pravnych zaverov dovolacieho sudu tvorit’ uz stcast odovodnenia napadnutého
rozsudku (§ 243d ods. 1 O.s.p.), a ktoré po nevyhnutnom doplneni dokazovania odvolacim
sudom budu musiet’ byt obsiahnuté v budicom rozhodnuti odvolacieho sidu, nemozno

napadnuty rozsudok povazovat’ za preskumatelny (R 111/1998).

Vzhl'adom na to, Zze v konani do$lo k procesnej vade majicej za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci (§ 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.), zrusil Najvyssi sud Slovenskej republiky
dovolanim napadnuty rozsudok a vec vratil odvolaciemu sudu na dalSie konanie (§ 243b
O.s.p.) bez toho, aby sa do dosledkov zaoberal celou Sirkou argumentacie dovolatel’a, ktorou
odovodnoval opodstatnenost nim uplatneného dovolacieho dévodu (§ 241 ods. 2

pism. ¢/ O.s.p.).

Ak dojde k zruSeniu napadnutého rozhodnutia, sud, ktorého rozhodnutie bolo
zruSené, kona dalej oveci. Pritom — ato dovolaci sid Vv danom pripade o0sobitne
zdoraziiuje — je pravny nazor sudu, ktory rozhodoval o dovolani, zavazny (§ 243d ods. 1
0.s.p.). Ulohou dovolacieho siidu neméze byt v kazdom pripade vydat rozhodnutie, ktorym
sa konanie kon¢i (napr. § 243b ods. 1 a 2 posledna veta O.s.p.), pretoze dovolaci sid nemoze
nahradit v celom rozsahu Ccinnost' odvolacieho sudu (navySe, v dovolacom konani
sa dokazovanie nevykonava — vid’ § 243a ods. 2 O.s.p.). Zmyslom ustanovenia § 243d ods. 1

veta druhd O.s.p. je zabranit’ tomu, aby sa odvolaci sid dopustil znova po zruSeni jeho
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skorSieho rozhodnutia rovnakych pochybeni. Bez existencie povinnosti odvolacieho sudu
reSpektovat’ pravny nazor dovolacieho stdu vysloveny v jeho zruSujucom rozhodnuti
by sa naruSil ucel dovolaciecho konania. Ak odvolaci sud nereSpektuje pravny nazor
najvysSicho sudu, ktory vtej — ktorej veci vyjadril vo svojom zruSujicom rozhodnuti,
porusuje princip viazanosti odvolaciecho sidu pradvnym nazorom sudu rozhodujiceho
0 mimoriadnom dovolani (§ 2431 ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 243d ods. 1 veta druhéd O.s.p.),
ako aj zdkaz svojvodle a princip pravnej istoty sidneho rozhodovania. Skuto¢nost’, Ze pravny
zéver najvysSieho sudu vysloveny v jeho zruSujicom rozhodnuti sid nizSieho stupna
v d’alSom konani nereSpektoval, zaklada vzdy pripustnost’ dovolania podl'a § 238 ods. 2
O.s.p.; pokial je tato skutoCnost’ uplatnena v procesne pripustnom dovolani, je tiez
relevantnym dovolacim doévodom v zmysle § 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p. (vid' uznesenie
najvyssieho sudu z 8. februdra 2012 sp. zn. 6 Cdo 227/2011). Treba dodat, Ze odvolaci sud
je viazany nazorom dovolacieho sudu tak pri posudzovani otdzok hmotného prava (aka
pravna norma a akym sposobom ma byt aplikovand), ako aj pri aplikacii procesnych
predpisov (v com spocivali vady konania, z akého dovodu je rozhodnutie nespravne a v com

sa nespravnost’ prejavuje).

V novom rozhodnuti rozhodne stid znova o trovach povodného a dovolacieho konania

(§ 243d ods. 1 O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSieho stdu Slovenskej republiky pomerom

hlasov 3 : 0.
Poudenie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 5. februara 2013
JUDr. Emil Franciscy,Vv.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Klaudia Vraukova



