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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Judity Kokolevskej a
&lenov senatu JUDr. Viery Nevedelovej a Mgr. Viliama Pohan&enika, v pravnej veci zalobcu: S. X., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom X.. X. V. XXX/XX, XXX XX S., t. ¢. bytom X K Y, Y. Y. XHF X. G,,
proti zalovanej: Socidlna poistovila - ustredie, UL 29. augusta 8 a 10, 813 63 Bratislava, vo veci zaloby o
preskumanie rozhodnutia zalovanej ¢. 41620-2/2014-BA zo dna 30. jula 2014, o kasacnej staznosti
zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Trnave ¢. k. 14S/171/2015-92 z 20. marca 2017, takto

rozhodol:

I. Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stidu v Trnave ¢. k. 14S/171/2015-92 z
20.03.2017 m e n i tak, Ze rozhodnutie Zalovanej ¢. 41620-2/2014-BA zo dia 30.07.2014 zrusujea
vec v r ac ia zalovanej na d’al§ie konanie.

I1. Zalobcovi pravo na nahradu trov proti Zalovanejnepriznava.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Trnave rozsudkom ¢. k. 14S/171/2015-92 z 20.03.2017 zamietol zalobu proti
rozhodnutiu Zalovanej ¢. 41620-2/2014-BA zo dna 30.07.2014, ktorym Zalovana ako druhostupnovy
spravny orgéan zamietla odvolanie Zalobcu a potvrdila rozhodnutie Socidlnej poistovne pobocka Trnava
¢islo 700-0412549113-GC04/13 zo dna 03.09.2013. Prvostupiiovym rozhodnutim pobocka Socidlnej
poistovne predpisala zalobcovi ako samostatne zarobkovo ¢innej osobe za obdobie januar 2004, februar
2004, marec 2004, maj 2004, jin 2004, jul 2004, august 2004, september 2004, oktober 2004,
november 2004, december 2004, januar 2005, februar 2005, marec 2005, april 2005, maj 2005, jin
2005, jul 2005, august 2005, september 2005, oktober 2005, november 2005, december 2005, janudr
2006, februar 2006, marec 2006, april 2006, m4j 2006, jin 2006, pendle v sume 2.450,75 Eur,
vypocitané z dlznej sumy poistného na nemocenské poistenie, poistného na starobné poistenic a
prispevkov na starobné dochodkové sporenie, poistného na invalidné poistenie, poistného do rezervného
fondu solidarity vo vyske 0,05 % z dlznej sumy za kazdy den omeSkania odo dina splatnosti poistného a
prispevkov do diia, ked’ bola dlznd suma poukazana na ucet Socialnej poistovne v Statnej pokladnici,
zaplatena v hotovosti alebo do diia zacatia kontroly.



2. Krajsky sud kasa¢nou staznostou napadnuty rozsudok odévodnil tym, ze Zalobca mal v obdobi od
01.07.2005 do 30.06.2006 pravne postavenie samostatne zarobkovo ¢innej osoby v zmysle § 5 pism. b/
zakona o socidlnom poisteni v zneni u€¢innom do 30.12.2010, pretoze mal opravnenie prevadzkovat
Zivnost, na zéklade Zivnostenského listu sp. zn. ZO-2000/ 10146-00002, pricom toto opravnenie mu
zaniklo az dia 24.02.2011. Z vypisu z dafového priznania k dani z prijmov fyzickej osoby bolo d’alej
zistené, Ze zalobca za rok 2004 vykazoval prijem 832.796,- Sk, ¢im prekrocil zakonom stanovenu sumu
78.000,- Sk, a preto bol povinny platit’ poistné a prispevky po celé obdobie od 01.07.2005 az do
30.6.2006. Povinné socidlne poistenie zalobcovi zaniklo 30.06.2006, pretoze za zdaiiovacie obdobie r.
2005 nepodal danové priznanie k dani z prijmov fyzickej osoby. V suvislosti s namietkou zalobcu, ze
pracoval v zahrani¢i, a preto si nebol vedomy, Ze mal platit’ poistné a prispevky, krajsky sud poukazal na
¢lanok 14¢ (5) pism. b/ Nariadenia rady (EHS) ¢. 1408/71, zo dia 14.06.1971 o uplatneni systémov
socidlneho zabezpecenia na zamestnancov a ich rodiny, ktori sa pohybuji v ramci spoloCenstva. Pre
ucely vzniku, resp. zaniku povinného socidlneho poistenia Zalobcu ako samostatne zarobkovo cinnej
osoby bolo v obdobi od 01.07.2005 do 30.06.2006 (resp. od oktébra 2005 t. j. odkedy zalobca podla
jeho tvrdenia pracoval v Anglicku) v zmysle § 21 ods. 1 zakona o socialnom poisteni v zneni neskorSich
predpisov je rozhodujice, ¢i Zalobca mal v tomto obdobi pravne postavenie samostatne zarobkovo
¢innej osoby a ¢i dosiahol za predchadzajuci kalendarny rok, t. j. r. 2004 prijem z podnikania a inej
samostatne zarobkovej ¢innosti podl'a § 6 ods. 1 a 2 zakona ¢. 595/2003 Z. z. o dani z prijmov v zneni
neskorsich predpisov alebo vynos suvisiaci s podnikanim a s inou samostatne zarobkovou ¢innostou,
ktory bol vyssi ako je hranica ustanovenia v § 138 ods. 10 zakona o socidlnom poisteni v zneni u¢innom
do 31.12.2007 (12-nasobok minimalnej mzdy zamestnancov v pracovnom pomere odmenovanych
mesacnou mzdou, ktord platila k prvému dniu kalendarneho mesiaca za ktory sa plati poistné, t. j. suma
78.000,- Sk). Tuto podmienku zalobca sphil, preto bol povinny platit’ poistné a prispevky, ¢o vSak
nevykonal, resp. neplatil poistné a prispevky v plnej sume. Krajsky stid zdoraznil, Zze, ze matka zalobcu
mohla vystupovat pred Sociadlnou poistoviiou ako splnomocnena zastupkyna zalobcu a zo spisového
materialu vyplyva, Ze Socialna poistovia s nou komunikovala a povazovala ju za riadne splnomocnenti
na zastupovanie pred spravnym orgdnom. Pokial’ ide o namietku nedostato¢ného zddvodnenia vySky
penale, krajsky sud poukazal na skutocnost, ze prilohou prvostupiiového rozhodnutia je tabulka, v
ktorej je uvedeny prehlad za jednotlivé mesiace odvedené poistné, datum zaplatenia poistného, vyska
zaplatenia poistného, pocet dni omeSkania a vypocitané penale za jednotlivé dni. Ked’ze zalobca sa ani k
jednému z tychto tdajov, ktoré st obsiahnuté v tejto tabulke nevyjadroval, resp. ani jeden z nich
nenamietal, krajsky sud povazoval jeho namietku tykajlicu sa nespravneho vypocitania vysky penale za
neddvodnu. Vzhladom na uvedené krajsky sud rozhodol tak, ze Zzalobu ako nedévodnu zamietol.

3. Proti uvedenému rozsudku podal kasacnu st'aznost’ zalobca, ktory uviedol, Ze uz v podanej spravnej
zalobe predlozil ako dokaz vyjadrenie jeho splnomocnenkyne - 1. X., zalobcovej matky. Uviedol, Ze v
roku 2006 bola matka Zalobcu pracovni¢kami Socidlnej poistovne uistena, Ze Zalobca nema ziadne dlhy
u zalovanej. O dlhu sa zalobca dozvedel az v roku 2011. Vzhladom na uvedené skuto¢nosti zalobca
navrhuje, aby Najvys$si sud Slovenskej republiky zru$il napadnuty rozsudok Krajského sudu v Trnave z
02.03.2017 sp. zn. 14S/171/2015 a vec vratil krajskému sudu na d’alSie konanie.

4. Vo vyjadreni ku kasa¢nej st'aznosti zalovana uviedla, Ze zalobca neuviedol také namietky k spravnosti
preskumavaného rozhodnutia, ktoré by oddévodnovali zmenu alebo zruSenie napadnutého rozhodnutia.
Zékon o socialnom poisteni uklada Socialnej poistovni povinnost’, nie moznost’ predpisat’ odvadzatelovi
poistného a prispevkov pendle za neodvedenie poistného a prispevkov véas, v spravnej sume, resp. za
neodvedenie poistného a prispevkov vobec. Vzhl'adom na skuto¢nost’, Ze zalobca poistné a prispevky na
obdobie januar 2004 aZ marec 2004, maj 2004 az jul 2005 preukéazatelne nezaplatil v zdkonnej lehote a
poistné a prispevky za obdobie 2005 az jun 2006 do dia zacatia kontroly nezaplatil vobec, bola pobocka
Socialnej poistovne povinna mu penale predpisat. Zalobca tvrdi, Ze jeho matka ako splnomocnena
zastupkyna bola eSte v roku 2006 informovana zamestnancami Socialnej poistovne, Ze voci nemu
neeviduje ziaden dlh na poistnom a prispevkoch. Uvedené tvrdenie sa nezaklada na pravde, ¢o vyplyva aj
z listu z 08.12.2016, kde matka Zalobcu popisuje komunikéciu so zamestnancami pobo¢ky Zalovanej a
uvadza, Ze v pripade dlhu ju mala Socidlna poistoviia kontaktovat'. Co viak bolo predmetom telefonicke;
komunikacie medzi matkou zalobcu a zamestnancami Socidlnej poistovne, pobocky Trnava nie je mozné



vzhl'adom na dlhsi ¢asovy odstup preskiimat’. Zalobca nepredlozil Ziaden dokaz, Ze Zalovana uviedla jeho
matku do omylu v stvislosti s vySkou dlznej sumy poistné¢ho a prispevkov, resp. v suvislosti s pendle.
Na zaver zalovana uvadza, ze pravo socidlneho zabezpec€enia patri do oblasti verejného prava, ktorého
normy su kogentného charakteru. S poukazom na uvedené skuto¢nosti zalovana navrhuje, aby Najvyssi
sud Slovenskej republiky kasaénu st'aznost’ ako nedévodnu zamietol.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako kasacny sud (§ 438 ods. 2 SSP) postupom podla § 492 ods. 2
SSP preskumal napadnuty rozsudok krajského sudu spolu s konanim, ktoré predchadzalo jeho vydaniu a
jednomyselne (§ 3 ods. 9 zakona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch) dospel k zaveru, Ze kasacna st'aznost je
doévodna a rozsudok Krajského sudu v Trnave ¢. k. 14S/171/2015-92 z 20.03.2017 je potrebné zmenit’
tak, Ze zrusi rozhodnutie organu verejnej spravy a vec mu vrati na d’alsie konanie podl'a § 462 ods. 2
SSP.

6. Podla § 453 ods. 2 SSP kasa¢ny sud je viazany staznostnymi bodmi; to neplati, ak napadnuté
rozhodnutie bolo vydané v konani, v ktorom krajsky sud nebol viazany Zalobnymi bodmi. Na dévody,
ktoré ucastnik konania uviedol az po uplynuti lehoty na podanie kasa¢nej staznosti, kasaény sud
neprihliada.

7. Podl'a § 203 ods. 2 SSP pri spravnej zalobe fyzickej osoby v socidlnych veciach nie je spravny sud
viazany zalobnymi bodmi.

8. V prejednavanej veci, ked’ze ide o kasa¢nu staznost fyzickej osoby v socidlnych veciach, nebol
Najvyssi sud Slovenskej republiky viazany st'aznostnymi bodmi.

9. Podla § 196 ods. 6 zdkona ¢. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni ucastnik konania je povinny
navrhnit’ dokazy na podporu svojich tvrdeni. Organizaéna zlozka Socialnej poistovne rozhodne, ktoré z
dokazov sa vykonaji. Organizacné zlozka Socidlnej poistovne je povinna vykonat’ aj iné dokazy, ktoré
ucastnici konania nenavrhli, ak st potrebné na zistenie a objasnenie skuto¢ného stavu veci.

10. Podl'a § 240 ods. 1 zakona ¢. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni fyzickym osobam a pravnickym
osobam povinnym odvadzat' poistné a prispevky na starobné dochodkové sporenie, ktoré neodviedli
poistné a prispevky na starobné ddéchodkové sporenie za prisluSny kalendarny mesiac v€as alebo ich
odviedli v nizSej sume, Socidlna poistoviia predpiSe penale vo vyske 0,05 % z dlznej sumy za kazdy den
omeskania odo dna splatnosti poistného a prispevkov na starobné dochodkové sporenie do dia, ked’
bola dlzna suma poukazana na udet Socialnej poistovne v Statnej pokladnici, zaplatend v hotovosti,
zaplatena exekutorovi alebo do dia zac¢atia kontroly, ak tento zdkon neustanovuje inak.

11. Podla § 240 ods. 2 zakona ¢. 461/2003 Z. z. predpisané pendle podl'a odseku 1 neméze presiahnut’
dIZznt sumu poistného a prispevkov na starobné déochodkové sporenie za kontrolované obdobie. Socidlna
poistovia penale nepredpiSe, ak penale za kontrolované obdobie nie je vyssie ako 5 eur.

12. Zalobca v kasagnej staznosti namietal, Ze pracovni¢ky pobocky Zalovanej uviedli jeho matku ako
splnomocnenkyiiu do omylu, ¢o sa tyka existencie zalobcovho dlhu na sociadlnom poisteni. Toto tvrdenie
ni¢im nepodlozil, neuniesol teda dékazné bremeno pokial’ ide o preukazanie pravdivosti svojho tvrdenia.
Keby vsak aj toto tvrdenie bolo pravdivé, zalovant by to povinnosti postupovat’ podla § 240 zakona ¢.
461/2003 Z. z. a predpisat’ penale nezbavilo.

13. KedZe ide o kasacnu staznost fyzickej osoby v socidlnych veciach, preskiimal Najvyssi sud
Slovenskej republiky zakonnost' napadnutého rozhodnutia nad rozsah st'aznostnych bodov podanej
kasacnej st'aznosti.

14. Z rozhodnutia Socialnej poistovne, pobocka Trnava ¢. 700-0412549113-GC04/13 z 03.09.2013,
ktoré bolo potvrdené rozhodnutim Socidlnej poistovne, ustredie ¢. 41620-2/2014-BA z 30.07.2014,
vyplynulo, Ze z dlzného poistného na nemocenské poistenie, poistenie na starobné poistenie a prispevkov



na starobné dochodkové poistenie, poistného na invalidné poistenie, poistného do rezervného fondu
solidarity za obdobie januar 2004, februar 2004, marec 2004, maj 2004, jon 2004, jul 2004, august
2004, september 2004, oktdober 2004, november 2004, december 2004, janudr 2005, februar 2005,
marec 2005, april 2005, maj 2005, jin 2005, jul 2005, august 2005, september 2005, oktober 2005,
november 2005, december 2005, januar 2006, februar 2006, marec 2006, april 2006, maj 2006, jin
2006 v sume 834,93 Eur Socialna poistoviia predpisala Zalobcovi penale v sume 2.450,75 Eur. Podl’a §
240 ods. 2 zdkona ¢. 461/2003 Z. z. predpisané pendle nemoze presiahnut’ dlzni sumu poistného a
prispevkov na starobné déchodkové sporenie za kontrolované obdobie. V prejednavanej veci v§ak penale
v sume 2.450,75 Eur presiahlo dlzné poistné v sume 834,93 Eur. Takéto rozhodnutie je potom
nezakonné.

15. Z uvedenych doévodov dospel kasacny sud k zaveru o dovodnosti kasacnej staznosti a postupom
podla § 462 ods. 2 SSP zmenil rozsudok krajského sudu tak, ze napadnuté rozhodnutie zalovaného
zrusil a vec vratil spravnemu orgénu na d’alSie konanie.

16. Po vrateni veci zalovana opdtovne rozhodne v stlade so zavdznym pravnym nazorom kasa¢ného
sudu.

17. O néhrade trov konania rozhodol kasa¢ny sud podl'a § 167 ods. 1 SSP v spojeni s ust. § 467 ods. 1
SSP tak, ze uspeSnému Zzalobcovi pravo na nahradu trov konania nepriznal, a to s poukazom na
neucelnost’ vynalozenych trov pravneho zastipenia. Ked’ze ide o konanie o spravnej Zalobe v socialnych
veciach podla § 6 ods. 2 pism. ¢/ SSP, nemusi byt’ stazovatel’ v konani o kasacnej staznosti zastupeny
advokatom, ako to vyplyva z ustanovenia § 449 ods. 1, 2 SSP. Aj v tychto veciach ma stazovatel’ pravo
dat’ sa zastlpit’ advokatom, toto pravo je sucastou zakladného prava na pravnu pomoc podla ¢l. 47 ods.
2 Ustavy SR a v pripade aspechu v konani mu spravidla patri narok a nahradu trov konania. Na
priznanie nahrady trov v$ak nepostacuje podla § 167 ods. 1 SSP uspech v konani, ale zdkon vyZaduje
tiez uc¢elnost’ vynaloZenych trov. Podmienkou je, ze ide o vydavky potrebné na uplatiiovanie ¢i branenie
prav ucastnika konania. V prejedndvanej veci nebolo pravne zastupenie povinné a kasa¢ny sud dospel k
zaveru o nedovodnosti staznostnych bodov kasacnej staznosti, formulovanej zalobcom zastipenym
advokatom. Vzhladom na tuto skutoCnost’ mal sid za to, Ze trovy pravneho zastipenia neboli
vynalozené ucelne. Kasaény suad konStatoval nezakonnost napadnutého rozhodnutia Zalovanej
vykonavajiic prieskum zékonnosti nad rdmec staznostnych bodov, vyuzijic opravnenie dané mu
ustanovenim§ 453 ods. 2 SSP. Keby zékon nepriznal kasa¢nému sudu v konani o kasacnych
staznostiach v socidlnych veciach vynimku z viazanosti staznostnymi bodmi, zalobca by v konani
uspesny nebol. Pravny zastupca zalobcu pri podavani kasacnej st'aznosti spravne nevymedzil dovod
nezékonnosti napadnutého rozhodnutia Zalovanej, preto Najvyssi sud Slovenskej republiky dospel k
zaveru, ze vydavky na pravne zastipenie neboli potrebné na uplatiiovanie prav zalobcu, teda boli
neucelné, a preto zalobcovi pravo na nahradu trov nepriznal.

18. Tento rozsudok bol prijaty pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku n i e j e pripustny opravny prostriedok.
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