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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v kompetenénom senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr.
Janky Cisarovej a sudcov JUDr. Marie Trubanovej, PhD. (sudca spravodajca), JUDr. Lubora Seba,
Mgr. Petra Melichera, JUDr. Judity Kokolevskej, Mgr. Viliama Pohan¢enika a JUDr. Aleny Priecelovej v

spore zalobcov: 1/ M. R., byvajucej v Z. Q., XXX XX W. Z. Q. XXX, 2/ L. A., byvajicej v Z. Q.,
XXX XX X. Z. Q. XXX, 3/ 0. M., byvajiceho v Z. Q., XXX XX W. Z. Q. XXX, 4/ X. M., byvajicej
vZ Q, XXX XX W. Z. Q. XXX, 5/ F. M., byvajucej v Z. Podhradi, XXX XX W. Z. Q. XXX, 6/ X..
0. X., byvajicej v Q. - A. Z., C. XXX/XX, 7/ U. H., byvajicej v Z. Q., XXX XX W. Z. Q. XXX, 8/ L.
P., byvajuceho v Z. Q., XXX XX W. Z. Q. XXX, 9/ E.. F. N., byvajiceho v Z. Q., XXX XX W. Z. Q.

XXX, 10/ M. H., byvajucej v Q. M., R. XXXX/XX, proti zalovanym: 1/ D. Q., byvajicemu v Z. Q.,
XXX XX W. Z. Q. XXX, 2/ M. Q., byvajucej v Z. Q., XXX XX W. Z. Q. XXX, o urcenie dovodnosti
namietok v stavebnom a vodopravnom konani, vedenom na Okresnom sude Trencin pod sp. zn.
12S/2/2017 a Krajskom stde Trenc¢in pod sp. zn. 11S/149/2017, o nesthlase Krajského studu v Tren¢ine
s postipenim veci Okresnym sudom Tren¢in, takto

rozhodol:

Nestihlas Krajského sudu v Trencine s postipenim veci je dovodny.

Vecne prislusnym sudom na konanie je Okresny std Tren¢in.

Odovodnenie

1. Zalobcovia 1/ az 10/ Zalobou podanou na Okresnom sude v Trené¢ine (dalej tie ,,sud prvej in§tancie
alebo ,,okresny sud*) dita 6. novembra 2017 (¢. L. 1- 9) navrhli, aby sud ur€il, ze: ,,ndmietky zalobcov v
l. az v 10 rade zo 24. jula 2017, podané v stavebnom a vodopravnom konani ¢. OU-IL-OSPZ-
2017/000101 vedenom na Okresnom urade Ilava, odbore starostlivosti o zivotné prostredie st
dovodné*.

2. Okresny sud Tren¢in uznesenim €. k. 125/2/2017-69 z 08. novembra 2017, vec postupil Krajskému
sudu v Trencine. V oddvodneni rozhodnutia konstatoval, Ze Zalobu podla jej obsahu vyhodnotil ako
spravnu zalobu. S poukazom na § 161 ods. I Civilného sporového poriadku ¢. 160/2015 Z. z. (d’alej aj



»CSP“)a § 10, § 13 ods. 1a 18 ods. 2 Spravneho stidneho poriadku ¢. 162/2015 Z. z. (dalej aj ,,SSP*)
uviedol, Ze sud pred rozhodovanim veci samej preskimal svoju prislusnost’ a dospel k zaveru, Ze z
hladiska obsahu zalobného néavrhu, ktory smeruje proti postupu organu verejnej spravy - Okresnému
uradu Ilava, odbor Zivotného prostredia je na konanie vecne prislusny Krajsky sud v Trenéine podla §
10 SSP.

3. Po postupeni Zaloby zalobcov Krajskému stidu v Tren¢ine (d’alej aj ,.krajsky stud*) diia 20. decembra
2017, na vyzvu krajského sudu z 12. septembra 2018 Okresnému tradu Ilava, odbor starostlivosti o
zivotné prostredie, aby v spore proti zalovanym predlozil administrativny spis sp. zn. OU-IL-OSZP-
2017/000101, Okresny urad Ilava tento administrativny spis krajskému sudu predlozil diia 24. septembra
2018.

4. Krajsky sud v Trenc¢ine listom z 19. oktdbra 2018 s poukazom na ustanovenia § 18 ods. 4 SSP a § 8
SSP vyslovil nesthlas s postipenim veci Okresnym sudom Tren¢in krajskému sudu a predlozil vec
Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky na rozhodnutie kompetenénému senatu. Krajsky stid mal za to,
ze predmetna vec nepatri do spravneho sudnictva, a to z nasledovnych dévodov: Zo sudneho a
administrativneho spisu je zrejmé, Zze zalobcovia sa doméhaju rozhodnutia veci na zéklade rozhodnutia
stavebného tradu o odkazani na sud a preruseni konania ¢. OU - IL- OSZP-2017/000101-24 REN z 18.
augusta 2017 podla ustanovenia § 137 ods. 2 zdkona ¢. 50/1976 Zb. o izemnom planovani a stavebnom
poriadku (stavebny zakon) z dévodu podanych namietok vyplyvajicich z vlastnickych prav k
dotknutym pozemkom, ked’ze medzi G¢astnikmi konania nedos§lo k dohode o tychto namietkach (§ 137
ods. 1 stavebného zdkona), priCom na predlozenie dokazu, ze na sude bol podany navrh na rozhodnutie
spornej veci, urCil stavebny urad lehotu dva mesiace odo diia dorucenia rozhodnutia (§ 137 ods. 3
stavebného zakona). Pre spravnu formulaciu predmetu Zaloby ucastnikov konania voci stavebnikom vo
veci vysporiadania vilastnickych prav k pozemkom dotknutych stavbou stavebny tirad d’alej v rozhodnuti
oznacil sporné nehnutelnosti, ako aj podiely t¢astnikov. Spravny sud posudil charakter podanych
namietok a zhodne dospel k zaveru, ze predmetné ndmietky maju Cisto ob¢ianskopravny charakter, ide o
obc¢ianskopravny spor o ochranu vlastnickych prav, na ktory nie je mozné aplikovat’ ustanovenia SSP. V
predmetnej veci nie su naplnené ani ostatné procesné podmienky, zalovanym nie je organ verejnej
spravy, zalobou nie je napadnuté rozhodnutie organu verejnej spravy, zaloba nesmeruje ani proti
ne¢innosti alebo inému zasahu organu verejnej spravy.

5. Kompetenény senat NajvySSicho sudu Slovenskej republiky (d’alej aj ,najvyssi sudu®) ako sud
prislusny na rozhodnutie o vecnej prislu§nosti (§ 18 ods. 4 a § 8 zakona SSP) v spojeni s § 11 CSP po
prejednani veci bez nariadenia pojednavania dospel k zaveru, Ze nesuhlas Krajského stidu v Trenéine s
postupenim veci je dovodny.

6. V spravnom sudnictve poskytuje spravny sud ochranu pravam alebo prdvom chranenym zadujmom
fyzickej osoby a pravnickej osoby v oblasti verejnej spravy a rozhoduje v dal§ich veciach ustanovenych
tymto zakonom (§ 2 ods. 1 SSP). Kazdy, kto tvrdi, ze jeho prava alebo pravom chranené zaujmy boli
porusené alebo priamo dotknuté rozhodnutim organu verejnej spravy, opatrenim organu verejnej spravy,
ne¢innost'ou organu verejnej spravy alebo inym zasahom orgéanu verejnej spravy, sa méze za podmienok
ustanovenych tymto zdkonom domahat’ ochrany na spravnom sude ( § 2 ods. 2 SSP).

7. Podla § 6 ods.2 pism. a/ SSP spravne sudy rozhoduji v konaniach o spravnych zalobach.

8. Podla § 177 SSP sa Zalobca mdze domahat ochrany svojich subjektivnych prév proti rozhodnutiu
organu verejnej spravy alebo opatreniu organu verejnej Spravy.

9. Podl'a § 8 SSP kompetenéné spory medzi sidmi, ak je sporné, ¢i vec patri do spravneho sudnictva,
rozhoduje kompetenény senat Najvys$Sicho sudu Slovenskej republiky podla Civilného sporového

poriadku.

10. Vzhladom na vysSie opisané okolnosti je zrejmé, Ze v predmetnej veci je sporné, ¢i vec patri do



spravneho sudnictva, ked” Okresny stid Tren¢in vyhodnotil podanti Zalobu podla jej obsahu ako spravnu
zalobu a vec postupil Krajskému sudu v Tren¢ine, ktory s uvedenym postipenim nesuhlasi a ma za to,
ze ide o obCianskopravny spor o ochranu vlastnickych prav.

11. V danom pripade vysSie uvedeny kompetencny konflikt je potrebné rieSitt ako spor o vecni
prislusnost’. Podmienkou na to, aby bola vec prejednana v ramci spravneho stdnictva je, aby iSlo z
hladiska predmetu konania o také konanie, ktoré spiita zakonom vymedzené podmienky, ¢o viak v
danom pripade kon§tatovat’ nemozno.

12. Podl'a § 137 ods. 1, 2 stavebného zakona stavebné urady vykonavajice konanie podl'a tohto zakona,
sa pokusia vzdy aj o dosiahnutie dohody ti¢astnikov pri tych namietkach, ktoré vyplyvaja z vlastnickych
alebo inych prav k pozemkom a stavbam, ale prekrauji rozsah pravomoci stavebného uradu alebo
spolupésobiacich organov $tatnej moci. Ak medzi G¢astnikmi konania neddjde k dohode o namietke
podla odseku 1, ktora, keby sa zistilo jej opravnenie, by znemoznila uskuto¢nit’ pozadované opatrenie,
alebo by ho umoznila uskuto¢nit’ len v podstatne inej miere alebo forme, odkaze stavebny trad
navrhovatela alebo iného ucastnika podla povahy namietky na std alebo na iny prislu§ny organ a
konanie prerusi.

13. Z obsahu predlozeného stdneho spisu (¢. L 1 a nasl.) vyplyva, ze v stavebnom a vodopravnom
konani zaatom verejnou vyhlaSkou z 5. jina 2017 podali Zalobcovia podanim z 24. jula 2017
doru¢enym Okresnému tradu Ilava 27. jala 2017 ako t¢astnici konania o navrhu Franti§ka Polaka z 28.
septembra 2016 na predizenie terminu dokoncenia stavby - Mala vodna elektrareii - Ko§ecké Podhradie
(dalej aj ,,vodna stavba®), a to pre stavebné objekty Hat’ a odberny objekt, Zakryty privadza¢, Vtokovy
objekt, Preplachovacie a tlakové potrubie I, Budova strojovne MVE, Tlakové potrubie II, Budova
strojovne MVE II (stavebnici: zalovany I/ a 2/), ktoré maji byt postavené na pozemkoch (vypocitané v
zalobe) v k.0. Velké KoSecké Podhradie vo vlastnictve Zalobcov namietky (¢.1. 2 - 8 spisu). Stavebné
povolenie bolo vydané rozhodnutim Okresného narodného vyboru Povazska Bystrica, odbor
pol'nohospodarstva, lesného a vodného hospodarstva z 27. juna 1988 pod ¢. PLVH-720/198/405.

14. Zo zaloby je zrejmé, Ze z predmetnej stavby boli uz niektoré zrealizované objekty a niektoré nie st
zrealizované (C.1. 3 spisu), ze rozhodnutim Okresného uradu Ilava z 29. decembra 2016 bolo uloZené
zalovanym odstranenie nepovolenych zmien vodnej stavby na konkrétnych stavebnych objektoch (¢.1. 3
spisu). Zalobcovia ako spoluvlastnici a vlastnici dotknutych pozemkov nestuhlasia s predizenim terminu
dokonc¢enia vodnej stavby a ziadaji navrh D. ako neddvodny zamietnut. Svoj nesthlas zalobcovia
zdovodnili v zalobe po¢nic bodom 1. az. 13. (.1 4-6 spisu). Medzi inym akcentuju, ze stavebnici
nemali vo vlastnictve vSetky pozemky, na ktorych bola stavba povolena a tento stav pretrvava doteraz
(bod 12.). Zo zaloby dalej vyplyva, Ze na zaklade uvedenych namietok zalobcov Okresny urad Ilava
rozhodnutim ¢. OU-IL-OSZP-2017/000101-24 REN z 18. augusta 2017 odkézal zalobcov na sud vo
veci vysporiadania obc¢ianskopravnych namietok, ktoré vyplyvaju z prav k dotknutym pozemkom a
stavbam (bod 13. nestihlasu Zalobcov, &.1. 6 spisu). Zalobcovia k Zalobe pripojili rozsudok Najvyssieho
sudu Ceskej republiky (dalej aj ,,NS CR®) sp. zn. 22 Cdo/1528/2000 z 28. augusta 2001 vo veci uréenia
doévodnosti namietok v stavebnom konani, vedenom na Okresnom sude Prostejov, v dovolacom konani
o dovolani Zalobkyne proti rozsudku Krajského sudu v Brne. Uvedeny rozsudok poukazuje na rozsudok
Najvyssieho sudu Ceskej republiky z 11. méja 2000 sp. zn. 22 Cdo 2568/98, publikovany v Pravnich
rozhledech ¢. 8, ro¢nik 2000, str. 354. (Podobne podla zistenia najvyssicho stidu tiez rozsudok NS CR
z 21. januara 2014, sp. zn. 22 Cdo 888/2012)

15. Z obsahu spisu tiez vyplyva, ze Okresny urad Ilava vo svojej ziadosti o poskytnutie Zzalobného
navrhu adresovanej Okresnému stdu Trenéin (¢.L 75 spisu) a Krajskému sudu Trencin (¢.1. 78 spisu)
konstatoval, Ze na zaklade predloZzenych namietok a dokladov ucastnikov konania, zistenych skuto¢nosti
pri tstnom pojednavani Okresny trad Ilava prerusil rozhodnutim ¢. OU-IL-OSZP-2017/000101-24 REN
z 18. augusta 2017 spravne konanie v predmetnej veci a odkéazal ucastnikov konania, ktori podali
obc¢ianskopravne namietky v sulade s ustanovenim § 137 ods. 2 stavebného zakona na sud, nakolko sa
nedosiahla dohoda medzi uc¢astnikmi konania, zaroven bolo spravne konanie prerusené do doby



rozhodnutia sudu vo veci uréenia vlastnickeho prava k nehnutelnostiam pozemkom KN - E parc. €.
2179/10 a KN - E parc. €. 2179/15 v k.. W..

16. Wchadzajuc zo skutkového stavu naznaceného samotnymi Zalobcami, ako aj z obsahu spisu je
zrejmé, ze zalobcovia sa prostrednictvom podanej Zzaloby domdahaji voéi Zalovanym ochrany
vlastnickeho prava, a teda v predmetnej veci ide o sukromnopravny spor medzi Zalobcami ako
vlastnikmi dotknutych pozemkov a Zalovanymi ako stavebnikmi vodnej stavby, ktori v spravnom konani
Ziadaji o prediZenie terminu dokonéenia vodnej stavby pozostavajicej zo stavebnych objektov, ktoré
majii byt postavené na pozemkoch (vypo&itané v zalobe) v k.a. W. vo vlastnictve Zalobcov. Zalobcovia
m. i. namietaji, Ze stavebnici nemali vo vlastnictve vSetky pozemky, na ktorych bola stavba povolena a
tento stav pretrvava doteraz.

17. Uvedeny sukromnopravny spor v zmysle § 3 CSP prejedndvaju a rozhoduju civilné sudy. V zmysle
§ 12 CSP na konanie v prvej inStancii je prislusny okresny sud, ak tento zdkon neustanovuje inak.
Ustanovenia Spravneho sudneho poriadku aplikovat’ v tomto spore nie je mozné, ked’ze vzhladom na
vy$§ie uvedené sa nejedna o spravnu Zalobu v zmysle § 177 SSP, tiez Zalovanym nie je organ verejnej
spravy, ale fyzické osoby, Zzalobou nie je napadnuté rozhodnutie organu verejnej spravy a zaloba
nesmeruje ani proti neCinnosti alebo inému zasahu organu verejnej spravy. V tejto suvislosti
kompeten¢ny sendt najvyssicho sudu akcentuje, ze okruh stran sporu, ako aj predmet konania v
sporovom konani urcuje zalobca, ktory je ,,panom sporu® (dominus litis), v pripade vadného podania vo
veci samej nasleduje postup sudu v zmysle § 129 CSP. V danom pripade Zalobcovia uréili predmet
konania a z toho vyplyvajuci ur€ovani petit tak ako bolo vySSie uvedené, €i sa jedna o spravnu
formulédciu predmetu zaloby Zzalobcov ako vlastnikov voci Zalovanym ako stavebnikom ohladom
vysporiadania vlastnickych prav k pozemkom dotknutych stavbou je vecou posudenia konajuceho sudu.

18. Vzhl'adom na vyssie uvedené Krajsky sud v Trenc¢ine dovodne namietal postupenie veci spravnemu
sudu, pretoze v danom pripade sa nejedna o spravnu zalobu, o ktorej rozhoduju spravne sudy, a teda o
vec patriacu do spravneho sudnictva. Ide o sukromnopravny spor vo veci urCenia v zmysle petitu
zaloby. Prislusnym stidom na konanie vo veci je Okresny sud Tren¢in. Kompetenény senat najvysSicho
sudu rozhodol preto tak, ako je uvedené vo vyroku tohto uznesenia s tym, Ze stdy nizSej inStancie st
tymto rozhodnutim viazané (§ 11 ods. 1 veta druhd CSP).

19. Toto uznesenie prijal najvyssi sud v kompeten¢nom senate pomerom hlasov 7:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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