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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Ivana Rumanu a z ¢lenov
senatu JUDr. Jozefa Milu¢kého a JUDr. Soni Langovej v pravnej veci zalobcu: LOJECT 4, s.r.0., so
sidlom éoltésovej 2, 811 02 Bratislava, ICO: 45 476 691, zastapeny: JUDr. Milan ékultéty, advokat, so
sidlom ul. 29. augusta 5, Bratislava, proti Zalovanému: Finan¢né riaditelstvo Slovenskej republiky, so
sidlom Lazovna 63, Banska Bystrica, o preskiimanie zdkonnosti postupu a rozhodnutia Zalovaného ¢.
1100302/1/425024/2013/1042 zo dia 04.09.2013, o odvolani Zalovaného proti rozsudku Krajského stidu
v Bratislave ¢. k. 5S/252/2013-103 zo dna 19.05.2015 v spojitosti s opravnym uznesenim ¢. K.
5S/252/2013-131 zo dna 12.10.2015, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stidu v Bratislave ¢. k. 55/252/2013-103 zo dna
19.05.2014 v spojitosti s opravnym uznesenim ¢. k. 55/252/2013-131 zo dila 12.10.2015potvrdzu
je.

Zalovany je povinny zaplati Zalobcovi nahradu trov odvolacieho konania, spoéivajice v trovach
pravneho zastipenia vo vyske 158,84 € k rukam jeho pravneho zastupcu do 30 dni od pravoplatnosti
rozsudku.

Odovodnenie

L.

Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v  Bratislave zrusil rozhodnutie Zalovaného €.
1100302/1/422854/2013/1042 zo dia 04.09.2013 podla ust. § 250j ods. 2 pism. a) a d) O.s.p. a vec
vratil Zalovanému na d’al§ie konanie. Predmetnym rozhodnutim Zalovany potvrdil rozhodnutie Danového
uradu Bratislava 1 ¢. 9104403/5/2646601/13/Nad zo dna 10.06.2013, ktorym spravca dane nepriznal
zalobcovi nadmerny odpocet za zdatlovacie obdobie m4j 2011 v sume 403.518,02 € a urc¢il vlastni
daniovt povinnost 700,21 €. Nadmerny odpocet za zdanovacie obdobie maj 2011 v sume 700,21 € bol
vrateny do 10 dni od skoncenia kontroly.



Krajsky sud v oddévodneni rozsudku uviedol, Zze zalobca ako odberatel’ uzavrel dna 29.03.2011 so
zahraniénym dodavatelom, spolo¢nostou Solarhybrid AG, An der Schatbahn 18, Markranstadt, Zmluvu
o vystavbe solarnej elektrarne v Dolnom Badine. Pri uzavreti zmluvy si zmluvné strany dohodli odmenu
za dodané stavebné diclo, vratane DPH. Zahrani¢ny dodavatel’ sa diia 06.04.2011 registroval pre dan z
pridanej hodnoty na Danovom urade Bratislava 1, podla § 5 zakona o DPH. Nadvédzne dodavatel
fakturoval dohodnutt cenu s DPH a odberatel’ si uplatnil narok na nadmerny odpo¢et DPH z prijatych
faktur.

V pripade zalobcu bolo sporné, ¢i sa jedna o dodavku stavby alebo o dodavku tovaru s montazou. Od
posudenia tejto otazky zavisi posudenie miesta zdanitelného plnenia a v kone¢nom dosledku ur¢enie
osoby povinnej platit’ daii podla § 69 zakona o DPH. Spornym je predovSetkym vyklad pojmu ,,stavba",
ktory nebol predmetom rozsudku Stdneho dvora EU &. C - 111/05 a vyklad tohto pojmu nie je
definovany ani v Siestej smernici, ktora nedefinuje ani pojem ,,stavebné prace".

Bolo povinnost'ou spravcu dane a zalovaného svoje zavery o aplikovatelnosti predmetného rozsudku na
posudzovany pripad nélezite odovodnit’ a najmi sa vysporiadat’ s otdzkou, preCo na dodanie stavby
fotovoltaickej elektrarne na zaklade zmluvy nemozno aplikovat’ § 8 ods. 1 pism. b), zo znenia ktorého
jednoznacne vyplyva, Ze dodanim tovaru je dodanie stavby alebo jej Casti na zaklade zmluvy o dielo alebo
inej obdobnej zmluvy, ale dodanie stavby je potrebné posudit’ podla rozsudku Sudneho dvora EU. Len
odkaz na predmetny rozsudok nie je dostatoénym odévodnenim bez nalezitej pravnej argumentacie.

V tejto suvislosti krajsky sud argumentoval zdsadou pravne;j istoty, ktord je su¢astou pravneho poriadku
spoloCenstva, na ustdlenu judikaturu Ustavného sudu Slovenskej republiky vo vztahu k rozdielnym
stanoviskam Danového riaditel'stva Slovenskej republiky na dana problematiku.

Z uvedenych dovodov sa prvostupiiovému sudu javilo napadnuté rozhodnutie zalovaného ako
nepreskimatelné pre nedostatok dovodov, ktorym boli zarovein porusené zdkladné principy
spravodlivého konania pred orgdnom verejnej spravy. Napadnuté rozhodnutie zalovaného preto zrusil a
zalovanému ulozil povinnost’ nahradit’ Zalobcovi trovy konania.

II.

Proti tomuto rozsudku podal Zalovany v zakonnej lehote odvolanie. Namietal, Ze Krajsky sud v Bratislave
pri hodnoteni skutkového stavu v danej veci pravdepodobne vychadzal z iného administrativneho spisu,
ktory bol sti¢ast'ou danového subjektu LOJECT 6 s.r.o., pretoze nim uvedené dokumenty (na strane 8)
nesuvisia s administrativnym spisom Zalobcu. Zalovany sa nestotoznil s tvrdenim sudu, Ze dodato&ny
platobny vymer pod nadpisom ,,od6évodnenie”, doslovne cituje obsah protokolu z kontroly, pretoze v
danom pripade zalovany dodato¢ny platobny vymer ¢islo 9102403 /1/188511/12/Nad zo dna 21. 02.
2012  preskimal a na zaklade zisteného skutkového stavu ho  rozhodnutim €.
1100302/1/82256/2013/1042 zo dna 19.02.2013 zrusil a vratil vec na dalSie konanie a rozhodnutie.
Spravca dane v ramci d’alSicho postupu konal v stlade s pradvnym nazorom druhostupiiového organu a
ditia 10.06.2013 vydal rozhodnutie, ¢islo 9104403/5/2646601/13Nad, ktorym znizil platitel'ovi uplatneny
nadmerny odpocet za zdanovacie obdobie maj 2011 o sumu 402 817, 81 € zo sumy 403 518,02 € na
sumu 700,21 €. Je teda zrejmé, Ze spravca dane v danom pripade necitoval obsah protokolu z kontroly,
pretoze pri hodnoteni ziskanych dokazov v danom pripade postupoval so zasadou, aby pri rozhodovani v
skutkovo zhodnych pripadoch nevznikali neodovodnené rozdiely (tyka sa subjektov LOJECT 1 s.r.o.,
LOJECT 2 s.r.o., LOJECT 3 s.r.o., LOJECT 3 s.r.o., LOJECT 4 s.r.o., LOJECT 5 s.r.0., LOJECT 6
S.1.0.).

Zalovany nesuhlasil s pravnym nazorom sudu, Ze daflové organy vec po pravnej stranke nespravne
posudili z dévodu nespravnej aplikdcie prisluSného pravneho predpisu a nespravneho vykladu
prislusnych noriem. Z vydanych rozhodnuti je zrejmé, ze danové organy aplikovali prislusné predpisy
implementované v zakone Cislo 222/2004 Z.z. o dani z pridanej hodnoty v zneni neskorsich predpisov



(dalej len zakon o DPH), ¢im dodrzali v§eobecny zavdzny pravny predpis vztahujliici sa na posudenie
charakteru dodavky, ktord bola vyhodnotend ako dodanie tovaru s montdzou alebo inStalaciou, pri
ktorom sa od 1. 1. 2011 prenédSa dafiova povinnost’ na prijimatela, v danom pripade na zalobcu aj v
pripade, ak mé zahrani¢ny dodavatel’ slovenské identifikacné ¢islo ako platitel DPH. Dévody uvedené v
rozhodnuti teda nenest znaky nesuladu medzi pravnymi zavermi a skutkovymi zisteniami, rozhodnutie je
preskimatelné a zlucitelné so zasadou spravodlivého konania, pretoze sa v fom danové organy
vysporiadali so vSetkymi skutkovymi a pravnymi otdzkami a uviedli ustanovenia, na zaklade ktorych
dospeli k spravnemu pravnemu zaveru.

V danom pripade nedoslo k poruseniu zasady dafovej neutrality, pravnej istoty ani k ziadnemu
nezadkonnému zasahu do dobromyselného prava danového subjektu na vratenie nadmerného odpoctu a
nebolo porusené ustavné pravo danového subjektu na inG pravnu ochranu. Oddvodnenia vydanych
rozhodnuti zrozumitelne davaji odpovede na pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s
predmetom konania, ked’ dodanie fotovoltaickej elektrarne zahrani¢nou osobou posudili ako dodanie
tovaru s inStalaciou alebo montazou, pri ktorom sa miesto dodania postdi podla § 13 ods. 1 pism. b)
zakona o DPH. Doslo taktiez k spravnej aplikacii § 69 ods. 2, § 16 ods. 1 az 4, 10 a 11 predmetného
zakona. Je nesporné, ze v pripade, ¢isa jedna o prevod prava nakladat’ s tovarom ako vlastnik (vratane
tovaru dodaného s jeho inStaldciou a montdzou) alebo o dodanie stavby, vzdy sa plnenie v zmysle
zakona o DPH postdi ako dodanie tovaru. Z vystavenych faktir jednozna¢ne vyplyva, Ze boli vystavené
za dodanie solarnych panelov, vratane ich dopravy, montaz tychto modulov a vykonanie stavebno -
konstrukénych prac s tym stvisiacich. Zalovany svoje tvrdenie, e fotovoltaicka elektrarei je tovar s
inStalaciou, oprel o vSeobecne znamu skuto¢nost, ze fotovoltaickd elektraren je v podstate ,,solarne
pole" - ststava slne¢nych kolektorov (panelov, modulov). Uz z predlozenych faktir bolo zrejmé, ze
miesto dodania v uvedenom pripade nebolo mozné urcit’ tak, ako to urobil Zalobca podla § 13 ods. 1
pism. ¢) zdkona o DPH (dodanie tovaru bez prepravy), ale podla § 13 ods. 1 pism. b) zdkona o DPH,
podla ktorého, ak je dodanie tovaru spojené s instalaciou alebo montaZzou dodavatelom alebo na jeho
ucet, miestom dodania je miesto, kde je tovar inStalovany alebo zmontovany a osobou povinnou platit’
dan je podla § 69 ods. 2 zdkona o DPH, prijemca plnenia.

Zalovany opitovne poukézal na rozsudok Stdneho dvora EU ¢&islo s C - 111/05, v ktorom Sudny dvor
vymedzil, ¢o predstavuje pojem ,dodanic tovaru s inStalaciou alebo montazou". Wplyva z neho, Ze
pripojenie hnutelnej veci k zemi nemusi nevyhnutne spadat’ pod pojem stavebné prace (¢lanok 14 ods. 3
Smernice rady 206/112ES).

Podrl’a ¢lanku 199 ods. 1. pism. a) Smernice Rady 2006/112/ES ¢lenské §taty mozu stanovit’, Ze osobou
povinnou platit DPH je zdanitelna osoba, ktorej bola vykonana ktorakol'vek z tychto dodavok:
poskytovanie stavebnych prac vratane opravarenskych, &istiacich, udrzbarskych, prestavbovych a
demolacnych sluzieb tykajucich sa nehnutelného majetku, ako aj odovzdanie stavebnych prac
povazované za dodanie tovaru podla ¢lanku 14 ods. 3;

Z pravnych predpisov nevyplyva, ze vydané stavebné povolenie podla prislusnych pravnych predpisov,
nemdze v zmysle zdkona o DPH, pri fotovoltaickych elektrarinach predstavovat’ dodanie tovaru s
inStalaciou alebo montaZzou. Dana elektrareni nie je predmetom dane zo stavieb, pretoze nema nadzemné
ani podzemné podlazie a jej podstatou su fotovoltaické ¢lanky, (kolektory). Nemozno ju povazovat za
budovu, podla vyhlasky Statistického tiradu ¢. 323/2010 Z.z., pricom pre ucely § 16 ods. 1 zakona o
DPH splita charakter nehnutelnosti. Spdsob zdafiovania sluZieb vztahujucich sa na nehnutelnost, t. j.
sluzieb suvisiacich s fotovoltaickou elektrarnou je v tomto pripade identicky ako pri tovare s inStalaciou
a montazou. Spravca dane v konani jasne tvrdil, Ze sa jedna o dodanie tovaru s montazou a pri hodnoteni
skutkového stavu v odovodneni vecne a zrozumitelne uviedol argumenty podporené aj stanoviskom
Ministerstva financii Slovenskej republiky, ako predkladatela zakona o DPH.

Pred podpisom Zmluvy o dielo zo diia 29. 3. 2011 medzi zalobcom a dodavatelom, bola pre iny datiovy
subjekt vydana nespravna informacia ohladom zdaiovania, ktora bola eSte pred podpisom danej zmluvy
korigovand Ministerstvom financii Slovenskej republiky, listom zo dia 20. 1. 2011. Zalobca teda



preukazatelne nemal ziadne stanovisko Danového riaditel'stva Slovenskej republiky, Zze sa jedna o
dodanie stavby na zéklade zmluvy o dielo. VSetky stanoviskd, ktoré mal zalovany k dispozicii, vydané po
29. 3. 2011 hovoria o tom, ze v danom pripade sa jedna o dodanie tovaru s inStalaciou, ktorého miesto
dodania sa posudi podla § 13 ods. 1 pism. b) zadkona o DPH.

Zalovany v zavere svojho odvolania uviedol, Ze Zalobca mal vo veci postupovat’ podla § 69 ods. 2
zakona o DPH, u¢inného od 1. 1. 2011, v spojitosti s ustanovenim § 16 ods. 1 az 4, 10 a 11. Nemecka
spolo¢nost’ nemala vystavit' faktiry s dafiou, daflova povinnost' sa v uvedenom pripade prendSa na
prijemcu, teda na Zalobcu, ktory bol povinny priznat' dai s naslednym pravom na odpocitanie, podla §
49 ods. 2 pism. b) zdkona o DPH. Danova povinnost’ teda nevznikla dodavatelovi, ale bola prenesena na
prijimatel’a.

Datiové organy rozhodli v stlade so zakonom. Zalovany Ziadal na zaklade uvedenych dévodov odvolaci
sud, aby napadnuty rozsudok krajského sidu zmenil, zalobu zamietol a nepriznal Zalobcovi ndhradu trov
konania, pripadne prerusil konanie a poziadal Stidny dvor Europskej tnie o rozhodnutie o predbeznej
otazke Ci: "sa ma zdanitelné plnenie spocivajice v komplexnom dodani fotovoltaickej elektrarne,
pozostéavajuce z dodania FV panelov a k nim potrebného prisluSenstva, konStrukcie, na ktora budu tieto
panely umiestnené, pevného spojenia tejto konStrukcie so zemou a néslednej montaze tychto panelov, v
dosledku ktorej nedochadza k zmene ich povahy a vlastnosti, posudit’ ako dodanie tovaru, pri ktorom sa
urc¢i miesto dodania podla ¢lanku 36 Smernice Rady 2006/112/ES, a ¢i ma na posudenie tejto transakcie
vplyv, Ze podla vnutrostatneho prava je fotovoltaicka elektraren klasifikovana ako ,,inZinierska stavba®.

III.

Zalobca vo svojom vyjadreni k odvolaniu uviedol, Ze sa nestotoziiuje s argumenticiou zalovaného a
napadnuté rozhodnutie Krajského sudu v Bratislave povazuje za vecne spravne, vydané v sulade so
zakonom.

Predmetom zmluvy na vystavbu solarnej elektrarne v Dolnom Badine, zo dna 29.3.2011, bolo
naprojektovanie, dodavka, vystavba a odovzdanie funk¢nej solarnej elektrarne spojenej so zemou
pevaym zakladom, vratane vSetkych jej sucasti a prisluSenstva, za zmluvne dohodnuti cenu, vratane
20% DPH s tym, ze vlastnicke pravo k funkcnej elektrarni prejde na odberatela az po uspesnom
absolvovani zavereCnej preberacej skusky a jej dodani. Strany sa dohodli, Ze zmluva sa bude riadit’
pravnymi predpismi Spolkovej republiky Nemecko, a Ze podla pravnych predpisov Slovenskej republiky
ma zmluva povahu zmluvy o dielo podla § 536 a nasl. Obchodného zékonnika. Predmetom transakcie
teda nebolo dodanie fotovoltaickych panelov s inStaliciou a montazou, ale kompletné dodanie
novovytvoreného stavebného diela, ktorého neoddelitelnou stcastou s, okrem stavebnej casti, aj
fotovoltaické panely a iné technologické prisluSenstvo, bez ktorého by stavba nebola funk¢éna.

Platny zédkon o DPH neobsahuje ziadnu definiciu pojmu ,stavba". Tento pojem je spominany v
ustanoveni § 8 ods. 1 pism. b). Zalovany citoval ustanovenia § 2 ods. 1, § 3 ods. 1 a2, § 5 ods. 1, § 62
ods. 1, § 69 ods. 2, § 13 ods. 1 pism. b), ¢) zadkona o DPH a uviedol, Ze uc¢astnici obchodnej transakcie
dospeli k zhodnému zaveru, ze pre ucely splnenia si povinnosti sa bude dodanie fotovoltaickej elektrarne
posudzovat’ ako dodanie tovaru podla § 8 ods. 1 pism. b) zdkona o DPH, ktoré zatazuje povinnost'ou
odviest dafi zahranitného dodavatela. Tento postup odobrilo aj Danové riaditel'stvo Slovenskej
republiky.

Je zrejmé, ze zalobca bol v danom pripade spravcom dane sankcionovany nepriznanim zakonného
naroku na nadmerny odpocet za to, ze zdkon o DPH a prava a povinnosti z neho vyplyvajuce, posudil
vecne nespravne.



Zalobca je presvedéeny, e dodanie solarnej elektrarne bolo zmluvnymi stranami posudené spravne ako
dodanie tovaru, podla § 8 ods. 1 pism. b) zdkona o DPH s miestom dodania tovaru v tuzemsku, podla §
13 ods. 1 pism. ¢) zdkona o DPH. Poukézal na obsah ustanovenia § 43, § 43 a ods. 1 zakona ¢. 50/1976
Zb. o izemnom planovani a stavebnom poriadku v zneni neskorSich predpisov (dalej len stavebny
zakon), § 118 a nasl,, § 120 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika, z pohl'adu ktorych je stavba fotovoltaicke;j
elektrarne povazovana za nehnutelna vec.

Zalobca ani jeho dodavatel’ neporusili Ziadne ustanovenie zékona o DPH ani iny v§eobecne zavizny
pravny predpis, postupovali v sulade so zdkonom a nemohli predpokladat, ze danové organy budu pri
danovej kontrole posudzovat stavbu solarnej elektrarne podla kritérii definovanych Sudnym dvorom
Eurépskej unie pre opticky kabel na morskom dne.

V danom pripade nebola stavba dodana Zalobcovi z in¢ho ¢lenského S$tatu, ale ako celok bola zhotovena
a vznikla v tuzemsku na pozemku Zalobcu. Sucastou stavby, ako kazdého stavebného dicla, s rézne
namontované alebo nainStalované druhy tovarov, ktoré neboli dodavané objednavatelovi stavby, ale jeho
zhotovitelovi, na zaklade subdodavatelskych zmlav. Z uvedeného dévodu nemohli dodanie solarnej
elektrarne posudit’ ako dodanie tovaru s inStalaciou.

Podl'a zalobcu nadobudol pravo na vratenie nadmerného odpo¢tu DPH dobromyselne, v sulade s
dovtedy aktualnym usmernenim Danového riaditel'stva Slovenskej republiky, podla ktorého sa v pripade
dodania fotovoltaickej elektrarne jedna o dodanie stavby na zéklade zmluvy o diclo. Sam Zalovany v
metodickom pokyne tvrdil, Ze fotovoltaicka elektraren je nehnutelnost” a inzinierska stavba pripevnena k
zemi a tvrdil, Ze nie v kazdom pripade dodania inZinierskej stavby sa musi jednat' o dodanie stavby, pri
ktorom sa miesto dodania ur¢i podla § 13 ods. 1 pism. ¢) zdkona o DPH a osobou povinnou platit’ dan
je vyluéne dodavatel stavby.

Na zéklade uvedenych dovodov ziadal Najvyssi sud Slovenskej republiky, aby rozsudok Krajského stdu
v Bratislave ako vecne spréavny potvrdil a zalobcovi priznal ndhradu trov odvolacieho konania.

IV.

Najvyssi sud Slovenskej republiky v odvolacom konani postupoval v zmysle ust. § 492 ods. 2 zakona ¢.
162/2015 Z. z. (Spravny sudny poriadok), a¢inné¢ho od 1.7.2016, podla ktoré¢ho sa odvolacie konania
podla piatej ¢asti Obcianskeho sudneho poriadku, zacaté predo ditom nadobudnutia G¢innosti tohto
zakona dokoncia podla doteraj§ich predpisov, t.j. podla zdkona ¢. 99/1963 Zb., Obciansky stdny
poriadok (O.s.p.).

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta
prva O.s.p.) preskumal napadnuty rozsudok krajského sudu, ako aj konanie, ktoré mu predchéadzalo v
rozsahu a v medziach podaného odvolania najmé z toho pohladu, ¢isa sud prvého stupna vysporiadal so
v§etkymi namietkami uvedenymi v Zalobe a z takto vymedzeného rozsahu, ¢i spravne posudil zakonnost’
a spravnost’ napadnutého rozhodnutia zalovaného spravneho organu.

Najvyssi sud sa oboznamil s obsahom stidneho spisu, tvrdeniami oboch ucastnikov, ako aj so zdvermi
krajského sudu, ktoré povazuje za vecne i pravne spravne, pricom nezistil ziadnu vadu konania, ktora by
zakladala dovod pre zrusenie rozhodnutia krajského sudu. Po vyhodnoteni zdvaznosti odvolacich
dévodov vo vztahu k napadnutému rozsudku krajského stdu a vo vztahu k obsahu sudneho a
pripojen¢ho administrativneho spisu najvyssi sud s prihliadnutim na ustanovenie § 219 ods. 2 O.s.p.
<.konstatuje, Ze nezistil dovod na to, aby sa odchylil od logickych argumentov a relevantnych pravnych
zaverov, spolu so spravnou citaciou dotknutych pravnych noriem, obsiahnutych v oddvodneni
napadnutého rozsudku krajského stidu, ktoré vytvaraju dostatoéné pravne vychodiska pre vyslovenie
vyroku napadnutého rozsudku.

Podla § 244 ods. 1 O.s.p. <. v spravnom sudnictve sudy preskimavaji na zaklade zalob alebo
opravnych prostriedkov zakonnost’ rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy. Sudy v spravnom



sudnictve prejednavaju na zaklade Zalob pripady, v ktorych fyzicka alebo pravnicka osoba tvrdi, Ze bola
na svojich pravach ukréatend rozhodnutim a postupom spréavneho organu, a ziada, aby sud preskumal
zakonnost’ tohto rozhodnutia a postupu (§ 247 ods. 1 O.s.p. <.Podstatou sprdvneho sudnictva je
ochrana prav obc¢anov a pravnickych osdb, o ktorych sa rozhodovalo v spravnom konani; ide o pravny
in§titut, ktory umoznuje, aby sa kazda osoba, ktora sa citi byt’ rozhodnutim ¢i postupom organu verejnej
spravy poskodena, dovolala stidu, ako nezavislého organu a vyvolala tak konanie, v ktorom spravny
organ uz nebude mat’ autoritativne postavenie, ale bude uc¢astnikom konania s rovnakymi pravami, ako
ten, o koho prava v konani ide.

Ulohou spravneho sudu pri preskimani zikonnosti rozhodnutia a postupu spravneho organu podla piatej
¢asti druhej hlavy Obcianskeho sudneho poriadku je posudzovat, ¢i spravny organ vecne prislusny na
konanie si zadovazil dostatok skutkovych podkladov pre vydanie rozhodnutia, ¢i zistil vo veci skuto¢ny
stav, ¢i konal v sucinnosti s ucastnikmi konania, ¢i rozhodnutie bolo vydané v sulade so zdkonmi a
inymi pravnymi predpismi, a ¢i obsahovalo zdkonom predpisané nalezitosti, teda ¢i rozhodnutie
spravneho organu bolo vydané v stilade s hmotnopravnymi, ako aj s procesnopravnymi predpismi.

V réamci spravneho prieskumu sud teda skima aj procesné pochybenia spravneho orgédnu namietané v
zalobe, ¢i uvedené procesné pochybenie spravneho organu je takou vadou konania pred spravnym
organom, ktord mohla mat’ vplyv na zdkonnost’ napadnutého rozhodnutia (§ 250i ods. 3 O.s.p. <.).

Najvyssi sud Slovenskej republiky zistil, ze v skutkovo a pravne totoznej veci tych istych G¢astnikov
konania, tykajicej sa len iného zdaniovacieho obdobia, vyjadril svoj pravny zaver v rozhodnutiach ¢. k.
8Szf90/2014, 8Szf/88/2014, 8Szf/89/2014, 2Szf/140/2014, na ktory v tomto konani poukazuje a s
ktorym sa v plnom rozsahu stotoziuje.

Z obsahu oddvodnenia predmetnych rozsudkov odvolacieho sudu zhodne vyplyva nasledovny pravny
zaver a konStatovania: ,,Najvy§§i sud SR suhlasi s posudenim krajského sudu, podla ktorého neobsahuji
rozhodnutia spravnych organov posudenie charakteru sporného dodania fotovoltaickej elektrarne, ale len
konstatovania. Argumentacia zalovaného je ucelova a nepresvedciva, ked’ze tvrdenie o opacnom postupe
spravnych organov zo spisov nevyplyva.

Druhti odvolaciu namietku Najvy$si sud SR rovnako nepovazuje za dovodnu a s ohl'adom na posudenie
charakteru dodavky fotovoltaickej elektrarne na kI'a¢ plne sthlasi s pravnym postudenim krajského stdu,
ze v tomto pripade sa jednalo o dodanie stavby, a nie tovaru s montazou a instalaciou. Stavebny zakon
definuje stavbu cez ,,pevné spojenie so zemou*. Z tejto definicie vyplyva, Ze stavba je stavbou vtedy, ak
ma pevné zaklady, ale pevnym spojenim so zemou sa rozumie aj upevnenie strojnymi suciastkami alebo
zvarom o pevny zaklad v zemi, alebo o int stavbu, ukotvenie pilotami alebo lanami, pripojenie na siete a
zariadenia technického vybavenia tizemia, ako aj umiestnenie pod zemou.

Okrem toho stavebny zdkon definuje stavbu aj v tom zmysle, Ze je to stavebna konStrukcia postavena
stavebnymi pracami zo stavebnych vyrobkov, ktora je pevne spojend so zemou, alebo ktorej osadenie
vyzaduje upravu podkladu. Obciansky zakonnik v § 119 ustanovuje, Ze veci si hnutelné a nehnutelné.
Nehnutelnosti definuje ako pozemky a stavby spojené so zemou pevnym zakladom.

Pre ucely zakona o DPH vSetky nehnutelnosti st v zmysle ust. § 8 ods. 1 pism. a/ tovarom. Dodanim
stavby alebo jej Casti, ktoré su pre tcely zdkona o DPH tiez tovarom sa rozumie dodanie hmotného
nehnutelného majetku podla § 8 ods. 1 pism. b/ zdkona o DPH na ziklade zmluvy o dielo alebo inej
obdobnej zmluvy. Dodanie stavby alebo jej ¢asti na zaklade zmluvy o diclo alebo inej obdobnej zmluvy je
uvedené samostatne z doévodu, Ze obvykle v tychto pripadoch nedochadza suacasne k zmene
vlastnickeho prava k stavbe.

Fotovoltaickd elektrareii len ako ststava fotovoltaickych solarnych panelov alebo ako odnimatelné
prenosné zariadenie by sa mohla javit' ako vec (hnutelnd), ktora nie je stavbou. Ako spravne uviedol
krajsky sud, toto spravne organy vo svojich rozhodnutiach sice naznacili, avSak dostatoéne presved¢ivo
nezdovodnili.

Najvyssi stid SR suhlasi s postupom a posudenim krajského stidu, ktory preto vykonal hlbSiu analyzu
technického charakteru, preStudovanim stavebného povolenia (popis stavby, tdaje o stavebnych
objektoch a prevadzkovych suboroch), zmluvy, spisu, a prisved¢il tvrdeniu zalobcu, Ze sa jednd o



stavbu.

Stdu rovnako nie je zrejmé, preco spravne organy Uplne ignorovali existenciu stavebného povolenia, a
sucasne preco nezobrali do tvahy zloZenie jednotlivych prvkov fotovoltaickej elektrarne, ich vlastnosti a
technické zakomponovanie do celku. Fotovoltaicka elektraren, ako vyplyva z administrativneho spisu,
bola stborom stavebnych prvkov, stavebnym diclom, projektovanym a stavebnotechnicky
vyhotovenym. Bezpochyby bola fotovoltaicka elektraren fixovana do zeme, tieZ pripojena na siete a
zariadenia technického vybavenia Uzemia a na jej vystavu bola potrebnd tprava terénu (takisto
stavebnymi pracami).

Podl'a Smernice o DPH by tiplne postacovalo uz uvedené pevné spojenie so zemou.

Sud dodava, Ze pre spravne organy mala byt existencia stavebného povolenia na vystavbu fotovoltaickej
elektrarne urCujucou skutoénost'ou na posudenie (uréenie) zdanitelnej osoby. Wdanim rozhodnutia v
stavebnom konani orgdnom prislu§nym na to podla osobitnych predpisov bola pre zalovaného vyrieSena
pravna (predbeznd) otazka charakteristiky predmetu dodavky.

Sud v tejto suvislosti d’alej zdoraziuje, Ze z administrativneho spisu vyplyva, Ze zalobcovi jeho dodavatel
fakturoval s pripo¢itanin DPH. V jeho daftovom priznani bola taktie> DPH vyjadrena. Zalobcov
dodavatel, zahranicna osoba, sa v tuzemsku stala platitelom dane, registrovala sa pre tieto ucely u
spravcu dane, dodala tovar v tuzemsku, a teda jej vznikla daflovd povinnost’ - odviest DPH z
vyfakturovaného zdaniteného plnenia.

K tretej odvolacej namietke Najvyssi sid SR uvadza, Ze tiez nie je dovodna. VSetky skutocCnosti
uvadzané v odvolani st len rekapitulaciou priebehu konani pred spravnymi organmi a konS$tatovanim
dodrziavania zasady danovej neutrality, pravnej istoty a prav zalobcu zo strany Zalovaného.

Najvyss§i sud SR nepovazuje za potrebné sa k nim vyjadrit, kedze boli v dostato¢nom rozsahu
adresované v konani pred krajskym stidom a v odvolani nie st uvedené ziadne nové relevantné
skutoCnosti. Najvy$si sud SR vSak v prejedavanej veci povazoval za vhodné doplnit oddvodnenie
rozhodnutia krajského sudu a zaoberat’ sa podrobnejSie pravne vyznamnou otazkou posudenia aplikacie
stanovisk Danového riaditel'stva SR, ktorymi sa Zalovany riadil.

Tak Zalobca v zalobe, ako aj zalovany v odvolani proti rozhodnutiu krajského sudu (a obaja vo svojich
vyjadreniach a v predchadzajicich konaniach) im totiz prikladali zdsadne odli§ny vyznam. Zalovany v
odvolani opakovane vysvetlil situdciu okolo vydavania stanovisk a namietal, ze ,,vydanymi rozhodnutiami
danovych organov nedoslo k poruSeniu zasady daniovej neutrality, poruSeniu zasady pravnej istoty,
nedoslo k ziadnemu nezdkonnému odpoctu a nebolo porusené tstavné pravo danového subjektu na int
pravnu ochranu®, a Ze opacny postup by viedol k nezdkonnému od¢erpaniu finanénych prostriedkov zo
Statneho rozpoétu. Zalobca naopak okrem iného tvrdil, Ze neoGakavanou zmenou aplikaénej praxe
(napadnutymi rozhodnutiami kopirujicimi stanoviska) doSlo k nezdkonnosti spocivajiicej v zasahu do
jeho legitimne nadobudnutych prav (de facto legitimne o¢akaval, ze bude reSpektovana neutralita DPH a
existujuca platna pravna Giprava uvedena v ustanoveni § 8 ods. 1 pism. b/ zdkona o DPH).

Najvyssi sud SR tivodom poukazuje na &L 1 ods. 1 prva veta Ustavy SR, ktora ustanovuje, e Slovenska
republika je zvrchovany, demokraticky a pravny Stat. Zakladom interpretacie a aplikdcie ¢l. 1 ods. 1 je
zabezpe&enie materialneho pravneho $tatu. Ustavny std SR sa k principu materidlneho pravneho $tatu
jednoznacne vyjadril, ze ,,v pravnom State, v ktorom su ako neoddelitelné sucasti okrem inych
stelesnené principy, ako st pravna istota a spravodlivost’ (principy materialneho pravneho Statu), ¢o
mozno spolahlivo vyvodit' z €l 1 ustavy, sa osobitny doraz kladie na ochranu tych prav, ktoré su
predmetom jeho upravy. Povinnost'ou vSetkych Stétnych organov je zabezpeCit' redlnu moznost ich
uplatnenia tymi subjektmi, ktorym boli priznane™ (I. US 17/1999 , Nalez zo diia 22.09.1999, Zbierka
nalezov a uzneseni Ustavného sudu SR 1999, s 365, zhodne I. US 44/1999 , Nalez z 13.10.1999,
Zbierka nalezov a uzneseni Ustavného sudu SR 1999, s. 382). Z hladiska pr1n01pu pravnej istoty
podlieha ochrane aj legitimne o¢akavanie, ktoré je uz§ou kategériou ako pravna istota (Nélez Ustavného
stdu SR, sp. zn. PL. US 16/06 zo dita 30.04.2008, Nalez Ustavného stdu sp. zn. PL. US 12/05 zo da
28.11.2007). U¢elom legitimneho o&akavania je garancia Gitatelnosti spravania sa organov Verejnej moci
a ochrana sukromnych o0séb pred nepredvidatelnym mocenskym zasahom do ich pravnej situacie, na
vyustenie ktorej do uréitého vysledku sa spolichali (m.m. Nalez Ustavného stiidu SR sp. zn. PL. US
16/06 zo diia 24.06.2009, Nalez Ustavného sudu SR sp. zn. PL. US 10/04 zo diia 06.02.2008).

Z4asada zakonnosti dafiového konania vyplyva z tstavného principu zakonnosti ukladania dani, ktory je



vyjadreny v ¢l. 59 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky. Ked’ze danové konanie, pre ktoré je zikonom
ustanovené, ze ucastnik konania sa proti urceniu dane spradvcom dane méze odvolat’, kon¢i az vydanim
rozhodnutia odvolacieho danového organu, je zdsadou zékonnosti viazany v konani o odvolani aj
odvolaci danovy organ. Z dikcie ustanovenia upravujuceho zasadu zakonnosti teda vyplyva, Ze daiiové
organy v daovom konani nemézu chranit’ len fiSkalne zdujmy Statu ako prioritné, ale st stcasne
povinné zachovavat’ prava a opravnené zaujmy danovych subjektov. To znamend, Ze zasada zakonnosti
datiového konania predstavuje vyznamnll garanciu pravnej istoty danovych subjektov.

Podl'a § 3 ods. 1 zakona ¢. 563/2009 Z. z. <. o sprave dani (dafiovy poriadok) a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v platnom zneni (d’alej len ,,danovy poriadok™) pri sprave dani sa postupuje podla
v§eobecne zavaznych predpisov, chrania sa zaujmy $tatu a obci a dba sa pritom na zachovanie prav a
pravom chranenych zaujmov datlovych subjektov a inych osdb.

Podla § 3 ods. 2 dafiového poriadku spravca dane postupuje pri sprave dani v uzkej sucinnosti s
danovym subjektom a inymi osobami a poskytuje im poucenie o ich procesnych pravach a
povinnostiach, ak tak ustanovi tento zdkon. Spravca dane je povinny zaoberat’ sa kazdou vecou, ktora je
predmetom spravy dani, vybavit' ju neodkladne a bez zbytoénych prietahov a pouzit najvhodnejsie
prostriedky, ktoré vedd k spravnemu urceniu a vyrubeniu dane. Skuto¢nost, Zze daflové organy maji
povinnost’ dbat’ na zachovavanie prav a pravom chrénenych zaujmov danovych subjektov a dal§ich
0s0b, nie je v rozpore s ich povinnostou chranit’ zaujmy S$tatu. Vo vzt'ahu k zachovavaniu prav a
pravom chranenych zaujmov danovych subjektov je sice zaujem Statu nadradeny, avSak neméze to byt
v zmysle toho, aby sa vynos dani ako prijmov rozpo¢tu dosiahol na tkor nedodrZania prava. Danové
organy mozu aplikovat’ pri vyrubeni dani iba pravne prostriedky, ktoré priamo ustanovuje zdkon, alebo
ktoré uplatnia dafiové organy v ramci svojho opravnenia vyplyvajiceho zo zakona.

V danej suvislosti sud poukazuje na poéetni judikatiru Stdneho dvora EU zaoberajicu sa vykladom
zéaviznych dokumentov EU v oblasti spoloéného systém DPH (rozsudok vo veci C-80/11 z 21.06.2012
-Mahagében a David, rozsudok vo veci C-285/11 zo 06.12.2012 - Bonik, rozsudok vo veci C-18/13 z
13.02.2014 - Maks Pen). Wplyva z nej, ze pravo zdanitelnych osob odpocitat DPH, ktorti maju
zaplatit’, DPH splatnu alebo uz zaplatent na vstupe z tovarov, ktoré nadobudli, alebo shizieb, ktoré prijali,
predstavuje zakladnti zasadu spolo¢ného systému DPH zavedeného pravnou tpravou Unie. Ako Stdny
dvor opakovane zdoraznil, pravo na odpocitanie dane uvedené v ¢l. 167 a nasl. Smernice 2006/112 je
neoddelitelnou stcastou mechanizmu DPH a v z&sade nemdZze byt obmedzené. PredovSetkym sa toto
pravo uplatiiuje bezprostredne na vSetky dane zatazujuce plnenia uskuto¢nené na vstupe (pozri rozsudok
Bonik, uz citovany, bod 26 a citovant judikatiiru). Na odpocitanie je potrebné, aby dotknuta osoba bola
jednak zdanitelnou osobou v zmysle tejto Smernice a jednak, aby zdanitelna osoba vyuzivala uvedené
tovary a sluzby zakladajiice toto pravo na vystupe pre potreby svojich vlastnych zdanitelnych plneni, a
Ze na vstupe musia byt tieto tovary a sluzby poskytnuté inou zdanitelnou osobou (pozri rozsudok Bonik,
uz citovany, bod 29 a citovanu judikatiru). Ak su tieto podmienky splnené, pravo na odpocitanie dane
nemdze byt v zasade zamietnuté.

V intenciach vyS$Sie uvedeného sa preto Najvys$si sud SR zaoberal otazkou, ¢i nedoslo v konkrétnom
pripade zo strany Zzalovan¢ho k prave takémuto nepredvidatelnému mocenskému zdsahu do pravnej
situacie zalobcu, na vyustenie ktorej do urc¢itého vysledku sa Zalobca mohol legitimne spoliehat’. Tymto
vysledkom bolo reSpektovanie danovej neutrality DPH, ktorej ochranu zdoraznil krajsky sid vo svojom
rozhodnuti, a ktorej porusenie zalovany odmieta. Existencia uvedenych stanovisk v konkrétnych
pripadoch pritom nie je jedinou rozhodujicou skutoénostou pre vznik legitimnych ocakavani v
reSpektovanie dailovej neutrality, kedze podl'a nadzoru NajvysSieho stidu SR je rovnako vyznamna aj
v§eobecne zauzivana prax zalovaného.

Najvyssi sud SR z obsahu spisu zistil, Ze Zalovany zalozil napadnuté rozhodnutie najma na stanovisku zo
dna 10.11.2011. Z predmetného stanoviska vyplyva na jednej strane pravny nazor, ktory sa premietol do
rozhodnutia Zalovaného, a na druhej strane pravny nazor ohl'adom aplikacie stanoviska na urcité skupiny
0s0b. Prvy pravny nazor nie je potrebné opakovat. Stanovisko vSak uvadza, ze do 14.04.2011, kedy
bolo zverejnené stanovisko Danového riaditel'stva SR ¢. 51/DPH/2011, bola prax odlisna, a Danové



riaditel'stvo SR vydavalo stanoviska, Ze v pripade dodania fotovoltaickej elektrarne ide o dodanie stavby.
V ¢ase vydania stanoviska zo diia 10.11.2011 nebola na internetovej stranke Daniového riaditel'stva SR
vydand informécia pre danové subjekty, ako maju uplatiovat DPH v pripade dodania fotovoltaicke;j
elektrarne na kI'u¢. Stanovisko zo diia 10.11.2011 dopiha aj to, ¢ vo svojom predchadzajicom
stanovisku zverejnenom dia 14.04.2011, v ktorom odporucilo pripadné doterajSie postupy pri zdanovani
fotovoltaickej elektrarne v tuzemsku nepozastavovat’ s tym, Ze dotknuté zdanitelné osoby by mali byt’
oboznamené s postupom uvedenym v tomto stanovisku. V stanovisku sa dalej uvadza, ze zmluva (zo
dita 29.03.2011) na dodanie fotovoltaickej elektrarne na kl'a¢ bola uzavreta pred zverejnenim stanoviska
oddelenia metodiky nepriamych dani na internetovej stranke Danového riaditel'stva SR a Daiové
riaditel'stvo SR vyjadrilo nazor, ze pokial' danové subjekty nemali moznost’ oboznamit’ sa s uvedenou
zmenou stanoviska Danového riaditel'stva SR po 14.04.2011, Ze by sa postup takychto platitelov dane
nemal pozastavovat, ¢o podla Dainového riaditel'stva SR znamend, ze ,,dant z dodania fotovoltaicke;j
elektrarne by mala odviest’ nemecka spolo¢nost’ registrovand pre DPH podla § 5 zdkona o DPH v
tuzemsku a kontrolovany platitel dane by mal narok na odpocitanie dane uplatnenej nemeckou
spolo¢nostou, ak spiiia podmienky na odpoéitanie dane podl'a § 49 az 51 zakona o DPH".

Najvyssi sud SR suhlasi s pravnymi nazormi vyjadrenymi v stanoviskach, aj ked ich interpretuje mierne
odlidne od zalovaného v odvolani. Zalovany totiz vykladd poziadavku na nezasahovanie do
nadobudnutych prav tak, Ze sa vztahuje vylu¢ne na subjekty, ktorym boli adresované odlisné stanoviska
pred 14.04.2011. Najvys$si sud SR vSak zasadne nesthlasi s takymto vykladom, ked’ze poziadavka na
re$pektovanie pravnej istoty a legitimnych o¢akavani sa vzt'ahuje aj na iné subjekty, ktorym vznikli prava
nie len na zéklade im adresovanych stanovisk, ale aj na zéklade zauZzivanej praxe prisluSnych organov.
Najvyssi sud SR povazuje za nesporné, ze Danové riaditelstvo SR sice zmenilo od 14.04.2011 svoj
pravny nazor tykajici sa spdsobu zdanovania daiiovych subjektov v pripade dodavky fotovoltaickej
elektrarne na kluc, ale zaroven umoznilo Sirokému okruhu danovych subjektov, ktoré sa pri takychto
dodavkach riadili predchadzajicou praxou, aby podla predchadzajucej praxe v uz jestvujucich
obchodnych pripadoch pokracovali a v intencidch uz nastolenych pravidiel zdanenie dokonéili. Daiiové
riaditel'stvo SR potvrdilo, Ze Siroky okruh os6b disponoval informéciou o zauzivanej praxi danovych
organov. Tymto spésobom Dartiové riaditel'stvo SR jednozna¢ne reSpektovalo ustavné poziadavky na
zachovanie pravnej istoty, kedy organ Statu pri zmene doterajSicho pravneho nazoru v uré¢itych veciach,
ktory je v rozpore s doterajSou praxou, nesmie ,sankcionovat* dotknuté osoby, pokial’ tieto konali v
¢ase rozhodnom pre posudenie veci v stlade s doteraj$imi pravidlami, a to len preto, Ze tento postup uz
v Case rozhodovania nebol povazovany za stiladny s novou rozhodovacou praxou.

Najvyssi suid SR poukazuje na skuto¢nost’, Ze v oboch stanoviskach (zo dna 13.04.2011 a zo dna
10.11.2011), Danové riaditel'stvo SR odporudilo uz prebichajice odlisné postupy pri zdanovani
fotovoltaickej elektrarne v tuzemsku nepozastavovat’ a neskor uviedlo, Ze ,,dail z dodania fotovoltaickej
elektrarne by mala odviest’” nemeckd spolo¢nost’ registrovand pre DPH podla § 5 zdkona o DPH v
tuzemsku a kontrolovany platitel dane by mal narok na odpocitanic dane uplatnenej nemeckou
spoloénostou, ak spiia podmienky na odpo¢itame dane podla § 49 az 51 zikona o DPH¥. Toto
odportcanie sa pritom vztahovalo aj na vec zalobcu, takZe nie je zrejmé, preco danové organy len
selektivne a nespravne prihliadli na prvi Cast’ stanovisk, ale ignorovali ich druhu Cast’ zaoberajuci sa
rieSenim konkrétnych pripadov, vratane zalobcovho.

Cely sled vyvoja vydavania stanovisk k predmetnej problematike, ktory zalobca uviedol vo svojich
podaniach, a ktory opakovane popisal Zalovany v odvolani (len inymi slovami) len potvrdzuje, Ze medzi
prislusSnymi daflovymi organmi existovala zauzivana aplikacnd prax, ktord nepochybne bola sposobild
zalozit' legitimne ocCakéavania na strane platitelov dane. Rovnako z nich vyplyva, ze prislusné organy po
dlhsie obdobie sami nemali jasno v spOsobne posudzovania predmetnej transakcie. Vo svetle
legislativnych zmien a konkrétnych aplikaénych nejasnosti sa prislusné organy zjednotili na spolo¢nom
nazore, avSak az do uverejnenia nového vykladu s nim nebola verejnost’ oboznamena, a preto sa Siroky
okruh dotknutych subjektov musel a mohol legitimne spoliehat’ na dlhodobt a zauzivanu aplikaénti prax
danovych organov.



Zalobca a zahrani¢ny dodavatel’ uzavreli zmluvu diia 29.03.2011, kedy sa podla praxe prisluinych
organov dodavka fotovoltaickej elektrarne v tuzemsku povazovala za dodavkou stavby v zmysle § 8
ods. 1 pism. b/ Zdkona o DPH. V predmetnom pripade je zjavné, Ze zalobca konal v dobrej viere a v
dosledku zauzivanej praxe prislusnych organov mu vznikli legitimne o¢akavania, ze jeho postup bude
hodnoteny v sulade s touto zauzivanou praxou. Naopak, zo spisu nevyplyva, ze by zalobca disponoval v
relevantnom obdobi informaciou o zmene zauZivanej praxe. Legitimne o¢akavania zalobcu preto mali byt’
reSpektované, ¢o uznalo aj Daflové riaditel'stvo SR v stanovisku z 10.11.2011 tym, ze v konkrétnom
pripade (zalobcu) odporucilo vyslovenim spravneho pravneho nazoru, ze ,,dan z dodania fotovoltaicke;
elektrarne by mala odviest nemecka spolo¢nost’ registrovana pre DPH podla § 5 zdkona o DPH v
tuzemsku a kontrolovany platitel dane by mal narok na odpoéitanic dane uplatnenej nemeckou
spolo¢nostou, ak splita podmienky na odpo&itame dane podla § 49 az 51 zékona o DPH®, a Ze aj v
tomto konkrétnom pripade nemé dafiovy organ pozastavovat’ postup platitelov dane. Dovody, preco sa
zalovany tymto odporuc¢anim neriadil, dodnes presved¢ivo nevysvetlil.

Bez ohl'adu na pravne zavery ohl'adom povahy dodania fotovoltaickej elektrarne na klI'i¢ je zjavné, ze
zalovany porusil § 3 ods. 1 danového poriadku, ked’ nedbal na zachovanie prav a pravom chranenych
zaujmov dafovych subjektov a inych osdb, nereSpektoval princip pravnej istoty a nezakonne zasiahol do
legitimnych oc¢akéavani zalobcu, Ze dailové organy umoznia odpocet DPH v stlade s principom daniovej
neutrality. Postup a rozhodnutia dafiovych organov vsak vyustili do krajskym sudom konstatovaného
poruSenia principu neutrality DPH, a takéto poruSenie daiovej neutrality je v pravnom State
neakceptovatelné.

Najvyssi sud SR s poukazom na zavery uvedené vySsSie povazoval namietky zalovaného uvedené v
odvolani proti rozsudku krajského sudu za neddvodné, ktoré nemohli ovplyvnit' postdenie danej veci.
Namietky Zalovaného sa takmer Uplne zhoduju s jeho doterajSimi vyjadreniami v konaniach a boli
dostato¢nym sposobom adresované v oddévodneni rozsudku krajského sudu, ktory jasne a zrozumitelne
dava odpovede na namietané pravne a skutkovo relevantné otdzky. Najvy$si sud SR nevzhliadol dévod
na prerusenie konania podla § 109 ods. 1 pism. ¢/ OSP <. ako to alternativne navrhoval Zalovany, ked’ze
v prejednavanej veci nebol sporny vyklad prava EU, ale prava vnatro§tatneho, zdkona o DPH. Nebolo
spornym, Ze sa jedna o dodavku tovaru, ked’ze podla § 8 ods. 1 pism. b/ zdkona o DPH dodanim tovaru
je dodanie stavby alebo jej ¢asti na zaklade zmluvy o dielo alebo inej obdobnej zmluvy, ale spornym bolo,
¢ii8lo o dodavku stavby alebo tovaru s montazou®.

V predloZzenom spise sa nachadzali doklady suvisiace s prejedndvanou vecou a na spravnosti pravnych
zaverov prvostupiiového sidu nemeni ni¢ okolnost, Ze zrejme omylom v oddvodneni rozsudku na
strane 7, 8 a 12 namiesto subjektu LOJECT 4, std uvadzal LOJECT 6. VSetky citované podklady k
rozhodnutiu sa vSak tykali Zalobcu a zdatiovacieho obdobia m4j 2011, preto tato chyba v pisani nie je
takou vadou, ktora by mala vplyv na zédkonnost’ rozsudku.

Najvyssi sud Slovenskej republiky z uvedenych dévodov napadnuty rozsudok Krajského sudu v
Bratislave ako vecne spravny podla § 250ja ods. 3 druhd veta O.s.p. <. a § 219 ods. 1 O.s.p. <.
potvrdil, doplitujiic a stotozniac sa aj s dovodmi jeho rozhodnutia (§ 219 ods. 2 O.s.p. <. v spojeni s §
246¢ ods. 1 veta prva O.s.p. <.), pretoze pri nedostatku dévodov pre zrusenie napadnutého rozhodnutia
nezistil ani okolnosti, ku ktorym by musel prihliadat’ z iradnej povinnosti.

O nahrade trov odvolacicho konania rozhodol podla § 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta
prvd O.s.p. a § 250k ods. 1 O.s.p. s poukazom na § 151 ods. 1 a 8 O.s.p. tak, Ze Zzalobcovi priznal
nahradu trov konania, ktoré pozostavaji z trov pravneho zastupenia v sume 158,84 €, ktoré tvori tarifna
odmena advokata za 1 tikon pravnej sluzby podla § 14 ods. 1 vyhlaSsky Ministerstva spravodlivosti
Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych
sluzieb v zneni neskor$ich predpisov; dalej len ,,vyhlaska“ (pisomné podanie vyjadrenia k odvolaniu
zalovaného zo dna 25.08.2015) vo vyske 130,16 € (§ 11 ods. 4 vyhlasky) s pausalnou nahradou (§ 16
ods. 3 vyhlasky) 8,04 €. Nakol'ko advokat Zalobcu je platitelom dane z pridanej hodnoty, zvySuje sa jeho
odmena a nahrada o dan z pridanej hodnoty 20% (§ 18 ods. 3 vyhlasky), ¢o predstavuje sumu 20,64 €.



Toto rozhodnutie prijal Najvy$si sud Slovenskej republiky v senate pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9
zakona ¢. 757/2004 Z.z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zédkonov).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
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