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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu K. 1., bytom S., zastipeného JUDr. Alojzom
Nani§tom, advokatom so sidlom Sladkovi¢ova €. 8, PreSov, proti Zalovanému HK Poprad, s.r.o., so
sidlom Stefanikova ¢&. 6, Poprad, ICO: 36 506 176, zastipenému JUDr. Tiborom BaSistom, advokatom
so sidlom Stefanikova ¢&. 8, Poprad, o zaplatenie 21 762 € s prisl., vedenom na Okresnom stide Poprad
pod sp. zn. 9 C 204/2010, o dovolani Zalovaného proti rozsudku Krajského sudu v PreSove z 28.
oktobra 2014 sp. zn. 20 Co 75/2014, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského stidu v PreSove z 28. oktébra 2014 sp. zn. 20 Co 75/2014 zru § u j e a vec vracia
tomuto sudu na d’alSie konanie.

Odovodnenie

1. Okresny sud Poprad (d’alej aj ,,sud prvej inStancie”) rozsudkom z 5. februara 2014 €. k. 9 C
204/2010-185, ulozil zalovanému povinnost’ zaplatit’ zalobcovi sumu 21 762 € spolu s urokom z
omeskania vo vyske 9 % ro¢ne zo sumy 5 580 € od 1. jula 2010 do zaplatenia, zo sumy 3 906 € od 1.
augusta 2010 do zaplatenia, zo sumy 3 906 € od 1. septembra 2010 do zaplatenia, zo sumy 3 906 € od
1. oktobra 2010 do zaplatenia a zo sumy 4 464 € od 1. novembra 2010 do zaplatenia, a to vSetko v
lehote troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Dalej zaviazal Zalovaného zaplatit’ trovy konania v celkovej
vyske 7 120,85 € pozostavajuce zo studnych poplatkov vo vyske 2 890 € a trov pravneho zastupenia vo
vyske 4 230,85 € na ucet pravneho zastupcu zalobcu JUDr. Alojza NaniStu a rovnako tak trovy Statu vo
vyske 12,60 € na ucet Okresného sudu Poprad, a to vSetko v lehote troch dni odo dia pravoplatnosti
tohto rozsudku. V odévodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze medzi stranami konania bola uzavreta
atypicka profesionalna hra¢ska zmluva z 25. aprila 2006 a rovnako ajzmluva z 2. jala 2009, ktorej
predmetom bol zavidzok zalobcu ako hraca vykonéavat' v mene zalovaného ako klubu Sportovu ¢innost’
profesionalneho hraca ladového hokeja, pricom za takiito Cinnost’ prinalezala zalobcovi odmena a za
splnenia ur¢itych podmienok aj dalSie odmeny podla podmienok obsiahnutych v tejto zmluve.
Uplatnenim op&ného prava podanim Zalovaného z 13. aprila 2010 doslo k predizeniu platnosti tejto
profesionalnej hra¢skej zmluvy do 30. aprila 2011, pri¢om predchadzajica zmluva zostala v nezmenenej
podobe, a preto naroky Zalobcu na tthradu odmien za mesiace maj 2010 az september 2010 posudzoval
v sulade s touto hra¢skou zmluvou. Podl'a sidu prvej in§tancie hlavnym dévodom pre nevyplatenie



hra¢skej odmeny Zalobcovi bola zla ekonomicka situacia zalovaného, a nie ta skutoénost, ze by sa
zalobca odmietal zapojitt do tréningového procesu zalovaného, resp. Zze by odmietol dat’ suhlas s
hostovanim v inom klube, na ktory napokon ani jeho stihlas nebol potrebny. Vo vzt'ahu k vyske odmeny
sud prvej in§tancie nepouzil ustanovenia ¢lanku VII. zmluvy, ked’ze predmetny ¢lanok upravuje zniZzenie
hraé¢skej odmeny v pripade, ak tento nie je schopny phit' svoje zavizky zo zdravotnych dovodov, ¢o
v§ak nebol uvedeny pripad.

Proti uvedenému rozsudku podal zalovany odvolanie.

2. Krajsky sud v PreSove (dalej aj ,,odvolaci sud*) rozsudkom z 28. oktobra 2014 sp. zn. 20 Co
75/2014 vo vyroku 1. potvrdil rozsudok stidu prvej in§tancie vo vyhovujuicom vyroku ciasto¢ne do
povinnosti zalovaného zaplatit’ zalobcovi sumu 15 233,40 € s irokom z omeSkania vo vyske 9 % roc¢ne
zo sumy 3 906 € od 1. jula 2010 do zaplatenia, zo sumy 2 734,20 € od 1. augusta 2010 do zaplatenia, zo
sumy 2 734,20 € od 1. septembra 2010 do zaplatenia, zo sumy 2 734,20 € od 1. oktobra 2010 do
zaplatenia, zo sumy 3 124,80 € od 1. novembra 2010 do zaplatenia a vo vyroku o trovach §tatu v lehote
15 dni odo dna pravoplatnosti tohto rozsudku. Odvolaci sud vo vyroku II. rozsudku v prevySujiucej
vyhovujicej &asti zmenil rozsudok sudu prvej instancie tak, 7e Zalobu zamietol. Dalej vo vyroku III.
rozsudku ulozil zalovanému povinnost’ nahradit’ Zalobcovi trovy konania vo vyske 3 037,84 € na ucet
jeho pravneho zastupcu v lehote 15 dni odo dnia pravoplatnosti tohto rozsudku. V odévodneni svojho
rozhodnutia uviedol, Ze zalobu v rozsahu 30 % z uplatneného zmluvného plnenia zamietol, ked’Ze uplna a
zjavna pasivita zalobcu sa podla nazoru odvolacicho sudu dostala d o konfrontacie s imperativom
dobrych mravov. Z tychto dévodov odmietol ¢iasto¢ne poskytnut’ Zalobcovi ochranu a vychadzajiuc z
dohodnutych limitov kratenia odmeny pouzil najniz$i 30 % limit.

3. Proti tomuto rozsudku odvolacicho stidu podal dovolanie zalovany, ktorého pripustnost’ odévodnoval
§ 238 ods. 1 O.s.p. (v dalSom sa pod ,,0.s.p.“ rozumie Obc¢iansky studny poriadok v zneni plathom do
30. jina 2016) a dovodnost’ § 241 ods. 2 pism. b/, ¢/ O.s.p. Rozhodnutie odvolacicho sudu je podla
jeho nazoru vydané v rozpore s vysledkami vykonaného dokazovania, vykazuje nedostatky spocivajuce
v preukazanych doévodoch dovolania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p., nakolko doslo k poruseniu
procesnych ustanoveni upravujiicich postup sudu vo vztahu k ustanoveniu § 153 ods. 1 O.s.p. ako aj v
zmysle § 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p., nakolko napadnuté rozhodnutie spo¢iva na nespravnom pravnom
posudeni veci, ked z danych skutkovych zisteni boli okrem iného vyvodené nespravne zavery o
nezodpovednosti konkrétneho hraca, s ktorou nie je mozné vzhladom na povahu zmluvy suhlasit.
Dovolatel' upozornil aj na precedentny vplyv rozhodnutia voci ostatnym hracom, ked v désledku
vnutorného negativneho postoja zalobcu a iimyselného porusenia hra¢skej zmluvy je sidom garantovana
70 % odmena za necinnost’. Zaroven navrhol, aby dovolaci sud napadnuté rozhodnutie zmenil a zamietol
zalobu v celom rozsahu, alebo aby napadnuté rozhodnutie zrus§il a vec vratil na d’alSie konanie.

4. Zalobca v podanom vyjadreni k namietkam Zalovaného uviedol, Ze v danom pripade nejde o rozsudok,
ktorym by odvolaci sid zmenil rozsudok sudu prvého stupnia. Odvolaci sud neuznal vysku naroku
zalobcu v takom rozsahu ako std prvej in§tancie, ked’ namiesto sumy 21 762 € priznal o 30 % kratent
sumu vo vySke 15 233,40 €. Samotnd zmena vyroku rozsudku odvolacieho sudu spocivala len v
zamietnuti zaloby v Casti, ktora je v prospech Zzalovaného. Vady konania podla ustanovenia § 237 ods. 1
pism. a/ az g/ O.s.p. (poznamka dovolaciecho sudu: v zmysle Ob¢ianskeho sudneho poriadku v zneni
uc¢innom od 1. januara 2015 i§lo o ustanovenie § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p.) nenamietal a ich existencia
ani nevy$la najavo. Ind vadav zmysle § 241 ods. 1 pism. b/ O.s.p. bola procesnou vadou, ktora
nezakladala pripustnost’ dovolania. Z uvedenych dévodov navrhol, aby dovolaci sid odmietol dovolanie
ak onepripustné a zaviazal zalovaného nahradit’ Zalobcovitrovy dovolacicho konania blizSie
Specifikované v dovolani.

5. Podrl'a prechodného ustanovenia § 470 ods. 1 Civilného sporového poriadku, zdkona ¢. 160/2015 Z.z.
(dalej len ,,CSP*), ktory nadobudol u¢innost’ 1. jula 2016, ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj
na konania zacaté¢ predo diilom nadobudnutia jeho u¢innosti. Podla § 470 ods. 2 veta prva CSP (ale)
pravne ucinky ukonov, ktoré v konani nastali predo dilom nadobudnutia G¢innosti tohto zakona,



zostavaju zachované.

6. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v¢as
strana sporu, zastipend advokatom, bez nariadenia dovolacieho pojednavania dospel k zaveru, ze
rozhodnutie odvolacieho sudu je potrebné zrusit’.

7. Vzhladom k tomu, Ze dovolanie bolo podané 11. marca 2015, teda pred 1. jilom 2016, t. j. za
ucinnosti zakona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorsich predpisov, dovolaci sud
postupoval v zmysle vyssie uvedeného § 470 ods. 2 CSP a pripustnost’ dovolania posudzoval v zmysle §
236, § 237 ods. 1 a § 238 O.s.p.

8. V prejednavanej veci bol dovolanim napadnuty rozsudok odvolacieho sudu, ktorym odvolaci sud vo
vyroku I. potvrdil v Casti rozsudok sudu prvej inStancie, zatial ¢o vo vyroku II. v prevysujicej
vyhovujucej ¢asti zmenil rozsudok sudu prvej inStancie tak, ze zalobu zamietol. Vykonana zmena vyroku
rozsudku studu prvej inStancie bola v prospech Zalovaného. V danom pripade teda v tejto Casti vyroku II.
rozsudku odvolacicho sudu nes$lo o rozhodnutie, ktoré by zakladalo pripustnost dovolania. Tym, ze
dovolanie smeruje proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym bol vo vyroku II. v €asti zmeneny
rozsudok sudu prvej inStancie vo veci samej, bolo dovolanie podl'a § 238 ods. 1 O.s.p. sice objektivne
pripustné, avSak nebolo pripustné subjektivne, ked’ze meniaci vyrok nebol pre dovolatel'a procesne
nepriaznivy (takato situdcia mohla nastat’ vtedy, ak napr. odvolaci stid zamietol navrh smerujici proti
nemu alebo mu priznal viac prav a uréil menej povinnosti, nez predchadzajice rozhodnutie stidu prve;j
inStancie). Vzhladom k tomu, ze pripustnost’ dovolania z § 238 O.s.p. nevyplyvala, je zrejmé, ze
dovolanie proti rozhodnutiu odvolaciecho sidu v predmetnej vecia podla tohto ustanovenia nebolo
pripustné.

9. S prihliadnutim na ustanovenie § 242 ods. 1 veta druhd O.s.p., ktoré ukladalo dovolaciemu stdu
povinnost’ prihliadnut’ vzdy na pripadnti procesnti vadu uvedent v § 237 ods. 1 O.s.p., neobmedzil sa
Najvyssi sud Slovenskej republiky len na skimanie podmienok pripustnosti dovolania smerujuceho proti
rozsudku (§ 238 O.s.p.), ale sa zaoberal aj otdzkou, ¢i podané dovolanie nebolo pripustné podla § 237
ods. 1 O.s.p.

10. Predmetné dovolanie by bolo pripustné iba ak v konani do§lo k procesnym vadam uvedenym v §
237 ods. 1 O.s.p. Zalovany procesné vady konania v zmysle § 237 ods. 1 pism. a/ az g/ O.s.p. netvrdil.
Dovolaci sud v8ak po preskimani spisového materialu dospel k zaveru, ze procesna vada uvedena v 237
ods. 1 pism. f/ O.s.p. zakladala nielen pripustnost’ dovolania, ale aj jeho dévodnost, a to z dovodov
uvedenych nizie.

11. Judikatara NajvysSieho stidu Slovenskej republiky sa do 30. juna 2016 ustalila v ndzore, Ze odilatim
moznosti konat’ pred sudom (§ 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p.) sa rozumel taky zavadny postup sudu, ktory
mal za nasledok znemozZnenie realizacie tych procesnych prav ucastnika konania, ktoré mu poskytoval
Obciansky sudny poriadok. O procesnt vadu v zmysle § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p. §lo najmé vtedy, ak
sud v konani postupoval v rozpore so zakonom, pripadne d’alSimi vSeobecne zavdznymi pravnymi
predpismi a tymto postupom odnal i€astnikovi konania jeho procesné prava [v zmysle § 18 O.s.p. mali
ucastnici v ob¢ianskom sudnom konani rovnaké postavenie a sud bol povinny zabezpecit' im rovnaké
moznosti na uplatnenie ich prav (vid’ napr. pravo vykonavat’ procesné ukony vo formach stanovenych
zakonom (§ 41 O.s.p.), nazerat’ do spisu a robit’ si z neho vypisy (§ 44 O.s.p.), vyjadrit’ sa k navrhom
na dokazy a k vSetkym vykonanym dokazom (§ 123 O.s.p.), byt predvolani na stidne pojednavanie (§
115 O.s.p.), na to, aby im bol rozsudok doru¢eny do vlastnych rak (§ 158 ods. 2 O.s.p.)].

12. V zmysle ¢lanku 6 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd kazdy ma pravo na to,
aby jeho zalezitost’ bola spravodlivo a verejne a v primeranej lehote prejednana nezavisle a nestrannym
stidom zriadenym zakonom, ktory rozhoduje o jeho obéianskych pravach a zaviazkoch. V zmysle ¢lanku
6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zédkladnych slobdd jednou zo vSeobecnych zaruk
spravodlivého prejednania veci pred sidom je zasada ,,rovnosti zbrani“. Tento princip je jeden zo znakov
sirSieho konceptu spravodlivého sudneho konania a vyzaduje, aby kazdej procesnej strane bola dana



primerana moznost’ predniest’ svoju zaleZitost’ jej protistrane.

13. Koncept spravodlivého sudneho konania v sebe implikuje pravo na kontradiktérne konanie, podla
ktorého procesné strany musia dostat’ prilezitost’ predlozit’ nielen vSetky dokazy potrebné na to, aby ich
navrh uspel, ale aj zoznamit’ sa so vSetkymi dokazmi a pripomienkami, ktoré boli predlozené s cielom
ovplyvnit' rozhodnutie stdu a vyjadrit’ sa pred nim. PoZiadavka, aby procesné strany v konani mali
moznost’ dozvediet sa a vyjadrit sa ku vSetkym zhromazdenym dokazom alebo k stanoviskdm
pripojenym v spise, sa aplikuje aj na odvolacie konanie.

14. Europsky sud pre ludské prava vydal 13. januara 2015 rozsudok vo veci Trancikova proti
Slovenskej republike, v ktorom sa zaoberal aj opodstatnenostou namietky o nemoznosti vyjadrit’ sa k
vyjadreniu protistrany v ramci odvolacieho konania. V tomto rozsudku dospel Eurdpsky sud pre ludské
prava k nézoru, Ze aj ked’ vyjadrenie k odvolaniu neobsahuje ziadne nové skuto¢nosti alebo argumenty,
ku ktorym by sa procesna strana uz nebola vyjadrila v predchadzajicom priebehu konania a pripadne, ak
by aj i§lo o vyjadrenie nemajuce vplyv na rozhodnutie odvolacicho stidu, musi byt druhému ucastnikovi
dana moznost’ oboznamit’ sa s nim, ak bolo formulované ako pravna a skutkova argumentacia (obdobne
pozri aj rozsudok ESI’P vo veci Nider?st-Huber proti Svajéiarsku ¢. 18990/91, 18.2.1997, § 27).

15. V rozsudku sa doslovne uvadza, Ze ,,poziadavka, aby Ucastnici sudneho konania mali moznost’
dozvediet’ sa o vSetkych predlozenych dokazoch alebo vyjadreniach podanych v ich veci a vyjadrit’ sa k
nim, sa vzt'ahuje na odvolacie konanie rovnako ako na prvostupiiové konanie, a to naprieck skuto¢nosti,
ze odvolanie nemusi vyvolat’ Ziadnu nova argumentaciu“. Pokial’ stid takiito moznost’ druhej procesnej
strane nevytvori, dochadza k poruseniu préva na spravodlivé konanie, ktoré je zaru¢ené ¢lankom 6 ods.
1 Dohovoru (rovnako tak v rozsudku vo veci Nider?st-Huber proti Svaj¢iarsku, § 29).

16. Pravo stran konania na dorucenie procesnych vyjadreni ostatnych stran je sucastou prava na
spravodlivé stidne konanie. Pritom nie je podstatné, ¢i podla nazoru sudu ide o podanie skutkovo a
pravne vyznamné alebo bezvyznamné, pretoze tito skutocnost’ posudzuje vylu€ne druhd strana konania.
Kazda strana musi mat’ moznost’ niclen predlozit’ dokazy a argumenty, ktoré povazuje za nutné na to,
aby jej poziadavky uspeli, ale aj zoznamit’ sa s kazdym dokladom a pripomienkou predlozenému sudu na
ucely ovplyvnenia jeho rozhodnutia a vyjadrit’ sa k nim. Kontradiktérny spor znamena moznost’ strany
popierat’ (contra dicere) poziadavky a argumenty druhejstrany a pravon ato, aby vypoculijej
argumenty a navrhy (nilez Ustavného stidu Slovenskej republiky sp. zn. II. US 31/2016, III. US
32/2015, 1. US 276/ 2016, 1. US 230/03, V. US 186/09, I1. US 18/2013).

17. Wchadzajic z uvedeného bolo v preskimavanej veci potrebné zohladnit, Ze Zalobca podal
vyjadrenie k odvolaniu (&. 1. 199), av$ak toto vyjadrenie Zzalovanému doru¢ené nebolo. Zalovany sa teda
nemal moznost dozvediet' o tomto vyjadreni a pripadne sa k nemu aj vyjadrit’, lebo sid toto vyjadrenie
nedorucil. Opomenutim dorucenia tohto vyjadrenia doslo k poruSeniu jeho prava na spravodlivy proces
v sulade s ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zékladnych slobod a tym k odnatiu jeho
moznosti konat’ pred sidom v zmysle § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p.

18. Podla pravneho nazoru dovolaciecho sudu - ako tomu nasved¢uje obsah spisu - doSlo v
preskumavanej veci k procesnej nespravnosti, na procesné dopady ktorej sa vztahuji pravne zavery
ESLCP vo veci Trancikova proti Slovenskej republike. Rovnako tak by neobstal ani argument, ze
predmetné vyjadrenie, ktoré nebolo doru¢ované, by bol len opakovanim predchadzajucich vyjadreni v
konani pred sudom prvej inStancie a pripadne vyjadrenie dovolatela by nemalo vplyv na rozhodnutie
odvolacieho sudu. Niet pochyb o tom, Ze Zalovanému mala byt dand moZnost' oboznamit sa s
vyjadrenim Zzalobcu k odvolaniu a ze faktickym procesnym postupom odvolacicho stdu bola
zalovanému tato moznost’ upretd. V kontexte vysSie uvedeného je zrejmé, Ze odvolaci sud nemdze
vopred vyhodnotit, bez oboznamenia sa s takymto vyjadrenim, ¢i pripadné vyjadrenie dovolatel'a mohlo
mat’ vplyv narozhodnutie odvolacicho sudu. V sulade s o zasadou kontradiktornosti j e legitimna
poziadavka stran sporu, aby mali moznost' sa oboznamit' k opatrenym vyjadreniam druhej strany,
priCom nestaci, ze informacie v nich obsiahnuté boli v priebehu konania ur¢itym spdsobom uvadzané
(pozri blizsie rozsudok ESIP vo veci Krémér a d’alii proti Ceskej republike ¢. 35376/97, 3.3.2000, §



43).

19. Uvedena skuto¢nost’, ze doSlo v konani k procesnej vade podla § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p. je
okolnost'ou, pre ktori musi dovolaci sud napadnuté rozhodnutie vzdy zrusit, pretoze rozhodnutie
vydané v konani postihnutom tak zavaznou procesnou vadou, neméze byt povazované za spravne. K
vadam zmétoc¢nosti prihliadal dovolaci sud - ak bolo dovolanie podané véas a na to opravnenym
subjektom - z tradnej povinnosti.

20. Pretoze odnatie moznosti u¢astnikovi konat’ pred sidom znamenajice porusenie prav na spravodlivy
proces zakladalo nielen pripustnost’ dovolania, ale aj jeho dovodnost, musel bez d’alsieho dovolaci std
podla § 449 ods. 1, § 450 CSP rozsudok odvolaciecho stidu zrusit' a vec mu vratit’ na d’alSie konanie.
Ulohou odvolacicho stidu bude doruéit’ vyjadrenie Zalobcu k odvolaniu Zalovaného a az p o vykonani
tohto procesného ukonu bude mozné pokracovat’ v odvolacom konani.

21. Ak bolo rozhodnutie zrusené a ak bola vec vratena na d’alSie konanie a nové rozhodnutie, odvolaci
sud je viazany pravnym nazorom dovolacicho sudu (§ 455 CSP).

22. Ak dovolaci sud zrus$i rozhodnutie a ak vrati vec odvolaciemu sudu, rozhodne tento sud o trovach

povodného konania a o trovach dovolacieho konania (§ 453 ods. 3 CSP).
23. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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