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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Zdenky
Reisenauerovej a lenov senatu JUDr. Violy Taka¢ovej, PhD. a JUDr. Eriky Canadyovej, v pravnej veci
zalobcu: ZEPTER SLOVAKIA spol. s r.0., so sidlom Karadzicova 7610/16, Bratislava, ICO: 31 323 570,
zastapené¢ho JUDr. Ing. Janom FelS6cim, advokatom so sidlom Bajkalska 31, Bratislava, proti
zalovanému: Slovenska obchodné in$pekcia, Ustredny inspektorat Slovenskej obchodnej inspekcie, so
sidlom Prievozska 32, Bratislava, o preskimanie rozhodnutia zalovaného ¢. SK/0692/99/2014 z 15.
decembra 2014, o odvolani Zalovaného proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 55/46/2015-45
z 2. februara 2016, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 5S/46/2015-45 z 2.
februara 2016 m e n i tak, Ze Zalobu zamieta.

Ucastnikom nadhradu trov konanianepriznava.

Odovodnenie

1.

Krajsky sud v Bratislave (d’alej len ,krajsky sud®, ,,prvostupiiovy sud*) rozsudkom ¢. k. 55/46/2015-45
z 2. februara 2016 (dalej len ,rozsudok krajského sudu“, ,napadnuty rozsudok krajského sudu®,
»rozsudok sudu prvého stupia“) napadnuté rozhodnutie zalovaného ¢. SK/0692/99/2014 z 15. decembra
2014 a rozhodnutie spravneho organu prvého stupna ¢. P/0170/05/2014 z 20. augusta 2014 zrusil podla
§ 250j ods. 2 pism. a/ OSP a vec vréatil zalovanému na dalSie konanie. O trovach konania rozhodol
krajsky sud tak, ze priznal zalobcovi proti zalovanému nahradu trov konania v sume 70,- eur titulom
zaplateného sudneho poplatku a trovy pravneho zastupenia v sume 167,52 eur k rukdm pravneho
zastupcu zalobcu, aplikujic § 250k ods. 1 OSP.

V doévodoch rozsudku krajsky sud konStatoval, Ze z obsahu pripojeného administrativneho spisu
zalovaného ako aj spravneho organu prvého stupiia sud zistil, ze dna 05.06.2014 vykonali in§pektori
Slovenskej obchodnej inSpekcie na akcii organizovanej predavajicim mimo miesta prevadzkarne v



kultirnom dome - klubovni &. 3, Matiéné nam. 1434/11, Cadca o 15,00 hod. kontrolu. Pri vykone
kontroly boli zistené nedostatky, ktoré st zdokumentované v inSpekénom zidzname z 05.06.2014.
Spolo¢nost ZEPTER SLOVAKIA spol. s r.o. ako predavajuci nezabezpeCil dodrzanie zédkonom
stanoveného zakazu nekalych obchodnych praktik, ked diia 07.05.2014 bolo na inSpektorat Slovenskej
obchodnej in§pekcie so sidlom v Ziline doru¢ené pisomné oznamenie o predajnej akcii dia 05.06.2014 v
kultirnom dome v Cadci a v ozndmeni, v Gasti zameranie predajnej akcie, bolo uvedené - prezentacia a
ponuka predaja produktov zn. ZEPTER podl'a sortimentu, ktory je prilohou tohto oznadmenia v pocte 26
kusov vyrobkov. Kontrolou diia 25.06.2014 v kultirnom dome v Cadci bolo zistené, Ze na predajnej
akcii bolo prezentovanych len 5 kusov vyrobkov. Na zaklade skuto¢nosti, Ze vyrobky boli zverejnené na
webovom sidle spravneho organu v ur¢itom rozsahu a na predajnej akcii boli prezentované v uzSom
rozsahu, spotrebitelia sa mohli dostavit na miesto predajnej akcie so zamerom vidiet konkrétny
prezentovany vyrobok uvedeny v ozndmeni na webovom sidle spravneho orgénu, ¢o v skuto¢nosti
nebolo realizované, teda na zéklade skuto¢nosti, Ze spotrebitelia mohli byt uvedeni do omylu a mohlo
dojst’ k zmene ich ekonomického spravania, doslo vyssie uvedenym konanim k nere$pektovaniu zdkazu
nekalej obchodnej praktiky zo strany predavajuceho a to klamlivym konanim, ktoré zapri¢inuje alebo
moze zapriCinit, ze spotrebitel’ urobi rozhodnutie o obchodnej transakcii, ktoré by inak neurobil, pretoze
akymkol'vek spésobom uvadza do omylu alebo mdze uviest’ do omylu priemerného spotrebitela, a to aj,
ak je tato informacia vecne spravna vo vztahu k hlavnym znakom vyrobku ako je jeho dostupnost.
Podrla spravneho organu uvedenym konanim doslo k poruSeniu § 7 ods. 1, § 7 ods. 4, § 8 ods. 1 pism.
b/ zédkona o ochrane spotrebitela, a preto spravny organ prvého stupna vydal rozhodnutie dia
20.08.2014 ¢. P/0170/05/2014, ktorym ulozil zalobcovi pokutu v sume 1.200,- eur pre porusenie
ustanoveni, ktoré su vysSie uvedené. Proti tomuto rozhodnutiu podal zalobca odvolanie, o ktorom
rozhodol zalovany rozhodnutim z 15.12.2014 ¢. SK/0692/99/2014, ktorym zamietol odvolanie Zalobcu a
potvrdil rozhodnutie spravneho organu prvého stupna.

Krajsky sud poukazal na ust. § 244 ods. 1 OSP, § 7 ods. 1, 2, 4, § 8 ods. 1 pism. b/ zdkona ¢.
250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a v platnom zneni, § 7a ods. 1, ods. 4 pism. a/ treti bod, a ods. 7
zakona ¢. 108/2000 Z. z. o ochrane spotrebitela pri domovom predaji a zasielkovom predaji v platnom
zneni.

Krajsky sud po preskiimani spisového materialu a administrativneho spisu zalovaného dospel k zaveru,
ze rozhodnutie zalovaného ako aj spravneho organu prvého stupiia je potrebné zrusit’ podla ust. § 250j
ods. 2 pism. a/ OSP, nakolko rozhodnutia spravnych orgénov vychadzali z nespravneho pravneho
posudenia veci.

Krajsky std sthlasil s pravnym nazorom Zzalobcu, Ze v predmetnej veci sa malo postupovat’ podla
zakona ¢. 108/2000 Z. z. o ochrane spotrebitela pri podomovom predaji a zasielkovom predaji v zneni
zmien a doplnkov, platnom v danom case.

Konstatoval, ze zakon ¢. 108/2000 Z. z. stanovuje podmienky, za splnenie ktorych je uskuto¢nenie akcie
v sulade so zdkonom a povinnosti predavajuceho, ktoré musi v pripade zaujmu uskutoénenia predaja
tovaru vo forme predajnej akcie splnit,, resp. dodrziavat’ poCas priebehu takejto akcie, aby tak nedoslo k
poruseniu zékona a poSkodzovania prav spotrebitel’a, aby bola zachovana jeho ochrana.

Z ust. § 7a ods. 7 zdkona ¢. 108/2000 Z. z. vyplyva, ze na predajnej akcii mozno prezentovat’, ponukat’
na predaj a predavat’ iba tovar a poskytovat sluzby, ktoré boli oznamené v sulade s ods. 4 pism. a/
bodom 3, a to za cenu neprevySujicu cenu uvedenu v oznameni. Z uvedeného nevyplyva povinnost’
predavajuceho preukazovat, ponukat na predaj a predavat’ vSetok tovar a poskytovat' vSetky sluzby,
ktoré boli oznamené a zverejnené. V uvedenom ustanoveni sa uvadza, Ze ,,mozno prezentovat’ ...*.

Konstatoval, Ze je dolezité, aby bolo naplnené ustanovenic § 7a ods. 4 pism. a/ bod 3 zakona ¢.
108/2000 Z. z., aby v pisomnom oznameni predavajici uviedol zameranie predajnej akcie, vratane
oznamenia tovaru alebo sluzieb, ktoré budi na predajnej akcii prezentované.



Krajsky sud mal za to, Ze v danej veci konanie Zalobcu nebolo nekalou obchodnou praktikou vo forme
klamlivého konania, ktoré zapriCifiuje alebo moze zapriCinit, Ze spotrebitel urobi rozhodnutie o
obchodnej transakcii, ktoré by inak neurobil, pretoze akymkolvek spésobom uvadza do omylu alebo
moze uviest’ do omylu priemerného spotrebitela a to aj, ak je tato informacia vecne spravna vo vztahu k
hlavhym znakom vyrobku ako je jeho dostupnost v zmysle zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitel’a.

Vzhladom k tomu, Ze krajsky sud vyhodnotil, Ze rozhodnutia spravnych organov, vychadzali z
nespravneho pravneho posudenia veci, nezaoberal sa v rozhodnuti s namietkou Zalobcu tykajicou sa
nepreskimatelnosti rozhodnutia spravnych organov z dévodu nedostatoéného odévodnenia rozhodnutia.

Co sa tyka namietky nedostato¢ného zistenia skutkového stavu veci krajsky sud konstatoval, Ze bol
dostato¢ne zisteny stav na posudenie veci, avSak spravne organy zisteny skutkovy stav nesprévne
pravne posudili.

Co sa tyka nespravneho dorudovania rozhodnutia spravneho organu prvého stupiia, ktoré namietal
zalobca, krajsky stid mal za to, ze tato ndmietka Zalobcu je opodstatnend, nakol’ko spravny orgéan prvého
stupnia mal doru€¢ovat’ rozhodnutie na adresu spolo¢nosti uvedenej v Obchodnom registri a nie na adresu
vykonného riaditel'a spolo¢nosti uvedenej v generalnom splnomocenstve. Ked'ze sa Zalobca dozvedel o
rozhodnuti spravneho organu prvého stupna a véas podal odvolanie, zruSenie rozhodnutia spravneho
organu prvého stupna, z tohto dévodu, by bolo v danom momente neucelné.

Krajsky sud dospel k zaveru, Ze spravne organy vychadzali z nespravneho pravneho posudenia veci,
preto podla § 250j ods. 2 pism. a/ OSP rozhodnutie zalované¢ho ¢. SK/0692/99/2014 z 15.12.2014 ako
aj rozhodnutie spravneho organu prvého stupna ¢. P/0170/05/2014 z 20.08.2014 zrusil a vec vratil
zalovanému na dal§ie konanie.

O trovach konania rozhodol krajsky podla § 250k ods. 1 OSP tak, ze uspesnému Zzalobcovi priznal
pravo na nadhradu trov konania v celkovej sume 237,52 eur, ktora pozostava zo zaplateného stidneho
poplatku v sume 70,- eur a z trov pravneho zastipenia v sume

167,52 eur.

2.

Proti rozsudku krajského sudu podal odvolanie riadne a v&as Zalovany. Ziadal napadnuté rozhodnutie
krajského sudu zrusit a vec mu vratit na dalSie konanie. V podanom odvolani uviedol, Ze sa
nestotoziluje s ndzorom krajského sudu, Zze rozhodnutie Zalovaného v spojeni s rozhodnutim
prvostupnového spravneho organu vychadza z nespravneho pravneho postdenia veci a ze v predmetne]
veci sa malo postupovat’ podla zakona ¢. 108/2000 Z. z. o ochrane spotrebitela pri podomovom predaji
a zésielkovom predaji, v zneni zmien a doplnkov, v platnom danom ¢ase. Vyjadril nazor, ze konanie
zalobcu mozno jednoznaéne kvalifikovat’ ako nekali obchodnt praktiku vo forme klamlivého konania
napriek skuto¢nosti, ze zdkon ¢. 108/2000 Z. z. neustanovuje povinnost’ predavajicemu odprezentovat’
vSetky vyrobky deklarované v oznameni o uskuto¢neni predajnej akcie, z pohl'adu moznych nasledkov
uveden¢ho konania Zalobcu pre spotrebitelov, preto je podla Zalovaného mozné konstatovat, ze v
pripade, ak predavajici neodprezentuje vsetky vyrobky deklarované v oznameni o uskuto¢neni predajne;j
akcie, zverejnenom pre Siroka spotrebitelskll verejnost’, doptista sa tym nekalej obchodnej praktiky, vo
forme klamlivého konania, ktoré zapri¢ini alebo moéze zapri€init, ze spotrebitel urobi rozhodnutie o
obchodnej transakcii, ktoré by inak neurobil, pretoze akymkolvek spésobom uvadza do omylu alebo
moze uviest’ do omylu priemerného spotrebitel'a, a to aj v pripade, ak tato informacia je vecne spravna
vo vztahu k hlavnym znakom vyrobku, ako je jeho dostupnost. Zalovany uviedol, Ze pre naplnenie
skutkovej podstaty nekalej obchodnej praktiky vo forme klamlivého konania, ako ohrozovacicho
spravneho deliktu, je podstatnd samotnd moznost vzniku uvedenych nasledkov - rozhodnutia
spotrebitelov o obchodnej transakcii, ktoré by inak neurobili. Preto spravny organ ani nebol povinny
skumat’, ¢i k takémuto konaniu spotrebitela skuto¢ne doslo, vychadzal vSak z realnych predpokladov,



za ktorych k uvedenému konaniu spotrebitela dojst’ mohlo. Zdoéraznil, Zze v pripade, Ze sa spotrebitel
rozhodol na zaklade uvedenej informacie, Ze sa predajnej akcie zacastni, uvedeny priebeh predajnej akcie
by nenapliial jeho oGakéavania, nakolko na predajnej akcii by nedoslo k prezentacii vietkych vyrobkov
uvedenych v ozndmeni o uskuto¢neni predajnej akcie. Nasledne by mohlo dojst’ k situacii, ze spotrebitel
sa rozhodne pristipit’ ku kupe iného vyrobku, prezentovaného na predajnej akcii, z dovodu merania
samotnej cesty na uvedentl predajnti akciu a investovania finan¢nych prostriedkov (doprava a pod.) a
casu, v suvislosti s predajnou akciou, t. j. pristupi ku kipe prezentovaného vyrobku, ktory by si inak
(keby bol prezentovany vsetok tovar) nekupil. Tym by vznikla spotrebitelovi ekonomicka ujma, ktora
moéze vzniknlt’ aj tym, Ze spotrebitel’ sa na predajnu akciu dostavi, investuje vlastné finan¢né prostriedky
na dopravu a pod. a nasledne zisti, Ze na predajnej akcii nie su prezentované vyrobky, o ktoré by mal
zaujem a kvoli ktorym sa na predajnu akciu dostavil, ak by spotrebitel’ o tejto skutoénosti vedel, na
predajnti akciu by sa nedostavil, ¢im by ani nevynalozil finanéné prostriedku na dopravu. Zalobca v
oznameni informoval spotrebitelov o prezentacii vyrobkov, t. j. Sirokej spotrebitel'skej verejnosti
poskytol informacie o tom, ktoré vyrobky budu prezentované, ¢o podla zalovaného predstavuje jednu z
informacii, ktoré mézu u spotrebitela zavazit v jeho rozhodnuti zacastnit’ sa predajnej akcie.
Konstatoval, Ze pojem prezentacia predstavuje predstavenie uréitého druhu vyrobku, priCom zviésa ide
o slovné, ako aj vizudlne predvedenie vyrobku v rozsahu uvedenia zakladnych charakteristik
prezentovaného vyrobku, ktoré mézu pre spotrebitela predstavovat’ podklad pre rozhodnutie sa o jeho
kape. Pokial’ vyrobok, o ktory by mal spotrebitel’ zaujem, nie je na predajnej akcii odprezentovany,
spotrebitel’ je ukrateny o fazu jeho blizSicho uvedenia, na zaklade ktorého by sa rozhodol o pripadnej
kipe. Zameranie predajnej akcie predstavuje samotny program, ktory ma byt na predajnej akcii
realizovany, v stlade s jeho obsahom deklarovanym v oznameni o uskuto¢neni predajnej akcie, a tento je
pre predavajuceho smerodajny, ¢o sa tyka rozsahu, ako aj druhu vyrobkov, ktoré maju byt
odprezentované.

3.
K odvolaniu sa zalobca nevyjadril

4.

Podl'a § 492 ods. 2 zékona ¢. 162/2015 Z. z. Spravneho sudneho poriadku (d’alej len ,,SSP*) odvolacie
konania podla piatej Casti Obc¢ianskeho sudneho poriadku zacaté predo diom nadobudnutia G¢innosti
tohto zakona sa dokoncia podla doterajSich predpisov.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP v spojeni s § 492 ods. 2 SSP
preskimal napadnuty rozsudok krajského sudu ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo v medziach
podaného odvolania Zalovaného (§ 246¢ ods. 1 prva veta OSP a § 212 ods. 1 OSP a § 492 ods. 2 SSP),
odvolanie prejednal bez nariadenia odvolacicho pojednévania (§ 250ja ods. 2 OSP, § 492 ods. 2 SSP),
ked’ den vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne 5 dni vopred na turadnej tabuli a na
internetovej stranke NajvysSicho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk (§ 156 ods. 1 a ods. 3 OSP v
spojeni § 246¢ ods. 1 veta prva a § 211 ods. 2 OSP a s § 492 ods. 2 SSP) a dospel k zaveru, ze
odvolanie je dovodné.

Odvolaci sud upriamuje pozornost’ na to, ze sud v procese sudneho prieskumu nie je sidom skutkovym.
Jeho ulohou pri preskimani zakonnosti rozhodnutia a postupu spravneho organu podla piatej Casti
druhej hlavy Obcianskeho sudneho poriadku (upravujicej rozhodovanie o Zalobach proti rozhodnutiam a
postupom spravnych organov) je posudzovat, ¢i spravny organ prislusSny na konanie si zadovazil
dostatok skutkovych podkladov pre vydanie rozhodnutia, ¢i zistil vo veci skuto¢ny stav, ¢i konal v
sucinnosti s ucastnikom konania, ¢i rozhodnutie bolo vydané v stlade so zdkonmi a inymi pravnymi
predpismi a ¢i obsahovalo zdkonom predpisané nalezitosti, teda ¢i rozhodnutie spravneho organu bolo
vydané v sulade s hmotnopravnymi ako aj s procesnopravnymi predpismi. Stidny prieskum zakonnosti
rozhodnutia zalovaného spravneho organu je ur¢eny rozsahom dévodov uvedenych v zalobe, ktorymi
zalobca namieta nezakonnost’ rozhodnutia spravneho organu, tvrdiac, ze nezdkonnym rozhodnutim
spravneho orgénu a postupom mu predchadzajucim bol ukrateny na svojich hmotnoprédvnych alebo
procesnopravnych pravach. Zakonnost rozhodnutia spravneho organu je podmienena zakonnostou



postupu spravneho organu predchadzajicemu vydaniu napadnutého rozhodnutia.

V ramci spravneho prieskumu sud teda skiima aj procesné pochybenia spravneho organu namietané v
zalobe, ¢i uvedené procesné pochybenie spravneho organu je takou vadou konania pred spravnym
organom, ktora mohla mat’ vplyv na zakonnost’ napadnutého rozhodnutia (§ 250i ods. 3 OSP).

V prejednavanej veci bolo potrebné posudit’, ¢i zalobca uskuto¢nil nekali obchodnt praktiku, ked na
predajnej akcii neprezentoval a neponukal na predaj vSetok tovar, ktory uviedol v pisomnom ozndmeni
uskuto¢nenia predajnej akcie v sulade s § 7a ods. 3, 4 zakona ¢. 108/2000 Z. z.

Ustanovenie § 7a zakona ¢. 108/2000 Z. z. o ochrane spotrebitel'a pri domovom predaji a zasielkovom
predaji platné a G¢inné v Case uskutoénenia predajnej akcie (05.06.2014) stanovovalo povinnosti
predajcu (zalobcu) voci prislusnému spravnemu organu, pisomne oznamit’, v suvislosti s uskuto¢nenim
konkrétnej predajnej akcie, okrem iného, zameranie predajnej akcie, vratane oznacCenia tovaru, ktory
bude na predajnej akcii prezentovany a predavany, spolu s uvedenim ceny tychto vyrobkov, za ktoru
budu pontkané.

Tuto povinnost’ si zalobca sphil, ¢o v konani nebolo sporné.

Nespornym bolo aj to, Ze na predajnej akcii diha 05.06.2014 neprezentoval zalobca a nepredaval vSetok
tovar, ktory v pisomnom ozndmeni spravnemu organu v suvislosti s konanim uvedenej predajnej akcie
oznamil, ako tovar, ktory bude predmetom prezentovania a predaja na predajnej akcii.

Z ustanovenia § 7a ods. 7 zékona ¢. 108/2000 Z. z. U¢innom v Case konania predajnej akcie
(05.06.2014) vyplyva, ze zalobca modze na predajnej akcii prezentovat, pontkat na predaj tovar a
predavat’ iba tovar, ktory bol oznameny v stlade s § 7a ods. 4 pism. a/ bod 3 zakona ¢. 108/2000 Z. z.

V preskumavanej veci bolo potrebné posudit’, ¢i posudzované spravanie alobcu napliia ust. § 7 ods. 1,
§ 7 ods. 2 pism. b/, § 7 ods. 4 vo vézbe na § 8 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z. z. v zneni i¢innom v Case
skutku a rozhodovania spravnych organov v inStan¢nom postupe.

V administrativnom konani, predmetom ktorého je zistovanie spravneho deliktu a uloZenie sankcii zan, je
podstatné, ¢i ucastnik spravneho konania, ktory sa mal svojim postupom dopustit’ porusenia zdkona,
spravny delikt spachal a podmienky, za ktorych k spachaniu deliktu doSlo, ako aj nasledky nim
vzniknuté, ktoré moézu mat vplyv len na vysku sankcie, ktori zidkon predpokladd za spachanie
spravneho deliktu. V zmysle judikatiry najvysSicho stdu, ak spravny poriadok neustanovuje
hmotnopravnu a ani procesnopravnu upravu sankcionovania spravnych deliktov, je potrebné vychadzat
z préavnej teorie, ktord v ramci verejnopravnej zodpovednosti za protispoloc¢enské konanie rozoznava
trestné Ciny, priestupky, iné spravne delikty, d’alej Specifikacii podliehaju spravne disciplindrne delikty a
spravne delikty poriadkové. Deliktom je len také poruSenie povinnosti (konanie alebo opomenutie), ktoré
konkrétny zakon takto oznacuje. RozliSovacim kritériom medzi jednotlivymi druhmi deliktov, podla
zavaznosti, je miera a ich typovej spolo¢enskej nebezpe¢nosti, vyjadrenej znakom skutkovej podstaty, u
inych spravnych deliktoch a disciplindrnych deliktoch eSte aj okruh subjektov, ktoré sa deliktu mézu
dopustit’ (vystizne to urCuje zdkon o priestupkoch). Je potrebné zdoraznit, ze formalne oznacenie
urCitého typu protispolo¢enského konania a tomu zodpovedajuicemu zaradeniu medzi trestné ciny,
priestupky, iné spravne delikty a z toho vyvodené nasledky v podobe sankcii, vratane prislusného
konania, ¢i uz ide o oblast’ sudneho alebo spravneho potrestania, je len vyjadrenim reédlnej trestnej
politiky Statu, teda reflexia ndzoru spolocnosti na potrebni mieru ochrany jednotlivych vztahov a
zaujmov. Kriminalizacia, ¢i naopak dekriminalizicia ur¢itého konania nachadza vyraz v platnej pravne;j
uprave a v ich zmenach, volbe procesnych nastrojov potrebnych k odhaleniu a dokdzaniu konkrétnych
skutkov, ako aj prisnosti postihu delikventa.

Podl'a Smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady 2005/29/ES z 11. maja 2005 o nekalych obchodnych
praktikach podnikatelov voci spotrebitelom na vnatornom trhu a ktorou sa meni a dopliia Smernica
Rady 84/450/EHS, smernica Eurdopskeho parlamentu a Rady 97/7/ES, 98/27/ES a 2002/65/ES a



Nariadenie Eurdpskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 2006/2004 (dalej len ,,smernica o nekalych
obchodnych praktikdch®) je rozhodnutie o obchodnej transakcii vymedzené v ¢lanku 2 - vymedzenie
pojmov pod pismenom k/, v ktorych je upravené, ze na ucely tejto smernice ,,rozhodnutie o obchodnej
transakcii je akékolvek rozhodnutie spotrebitela o tom, ¢i a ako a za akych podmienok produkt kupi,
vykona zan platbu v celku alebo v Castiach, ponecha si ho alebo s nim bude d’alej nakladat’ alebo uplatni
zmluvné pravo vo vztahu k produktu, bez ohladu na to, ¢i sa spotrebitel’ rozhodne konat’ alebo zdrzat’
sa konania.

Podla konstantnej judikatiry Sudneho dvora su vSetky organy Clenského §tatu vratane stidov povinné
pri uplatiiovani vnutro§tatneho prava vykladat’ toto pravo v sulade so znenim a i¢elom smernice ¢i iného
pravneho predpisu Eurdpskej tnie, ku ktorej implementacii slizi (vid’ napr. rozsudok Sudneho dvora zo
diia 10.04.1984, von Colson a Kaman, 14/83, Recueil, s.1891, bod 26, zo diia 13.11.1990, Marleasing,
C-106/89, Recueil, s.1-4135, bod 8).

Najvyssi sud dospel k zaveru o nutnosti extenzivneho vykladania pojmu ,,rozhodnutic o obchodnej
transakcii upraveného v § 1 pism. z/ zakona ¢. 250/2007 Z. z. Podla Eurdpskej komisie spotrebitel
nemusi uskuto¢nit’ ndkup, aby urobil rozhodnutie o obchodnej transakcii v zmysle citovaného
ustanovenia smernice. Eurdpska komisia v pokynoch popisuje tiez rozhodnutia spotrebitel'a o obchodnej
transakceii, ktoré nastant az po kiipe produktu, ¢i uzavreti zmluvy o poskytovani sluzby. Jedna sa napr.
o rozhodnutie, ktoré suvisi s uplatnenim zmluvnych prav spotrebitel’a, ako je pravo na odstipenie, pravo
na vypovedanie zmluvy o poskytnuti sluzieb alebo pravo vymenit produkt, ¢i prejst k inému
obchodnikovi. Nutnost’ extenzivneho vykladu pojmu ,,rozhodnutia spotrebitel'a o obchodnej transakcii
vyplyva aj z pokynov eurdpskej komisie, v ktorych je na strane 22 vyslovne uvedené, ze znenie pouzité
v ¢lanku 2 pism. k/ (,,Pokyny k vykonaniu uplatiiovania smernice 2005/29/ES o nekalych obchodnych
praktikach*), malo zahrnovat’ §iroku $kalu rozhodnuti, ktoré spotrebitel’ vykona vo vztahu k uré¢itému
produktu alebo sluzbe. Napriklad, ak ma spotrebitel’ zaujem o kupu tovaru a vypravi sa do obchodu, kde
od svojho zdmeru upusti, nakolko zisti, ze za uvedenou cenou je dostupny tovar iba v pripade, ze sa
prihlasi do ur¢eného kurzu, vo vztahu k danému tovaru, tak v danom pripade podl'a Eurdpskej komisie
treba identifikovat’ tri rozhodnutia spotrebitel'a o obchodnej transakcii: rozhodnutie o kupe, rozhodnutie o
ceste do obchodu a rozhodnutie dany produkt nekupit’. Podl'a Eurépskej komisie spotrebitel’ teda nemusi
uskuto¢nit’ nakup, aby ucinil rozhodnutia o obchodnej transakcii v zmysle citovaného ustanovenia
smernice.

Podl'a odvolacicho sudu sa spotrebitelia na zaklade zverejneného oznamenia mohli dostavit na miesto
predajnej akcie so zamerom oboznamit' sa s konkrétnym vyrobkom alebo sluzbou uvedenymi v
pisomnom oznameni na webovom sidle spravneho organu, ¢o v skuto¢nosti nebolo realizované, pretoze
nie vSetky vyrobky a sluzby boli na posudzovanej predajnej akcii prezentované a pontikané na predaj, a
spotrebitelia mohli byt uvedeni do omylu a mohlo déjst’ k zmene ich ekonomického spravania, ¢im doslo
k nekalej obchodnej praktike klamlivym konanim, ktoré zapricinuje alebo moze zapricinit, Ze spotrebitel
urobi rozhodnutie o obchodnej transakcii, ktoré by inak neurobil, pretoze akymkol'vek spdsobom uvadza
do omylu alebo méze uviest’ do omylu priemerného spotrebitel’a, a to aj ked’ je tato informacia spravna
vo vztahu k hlavnym znakom vyrobku, ako je jeho dostupnost’.

Podl'a nazoru odvolacieho sudu v stilade s nazorom zalovaného, vyjadrenym v napadnutom rozhodnuti
zalovaného, Zalobca porusil § 7 ods. 1, § 7 ods. 2 pism. b/, § 7 ods. 4 a § 8 ods. 1 pism. b/ zakona ¢.
250/2007 Z. z., v zneni a¢innom v ¢ase skutku.

Odvolaci sud napadnuty rozsudok krajského sudu preto zmenil podl'a § 250ja ods. 3 druha veta OSP v
spojeni s § 246¢ ods. 1a, s § 220 OSP a § 4920ds. 2 SSP tak, ze Zalobu ako neddvodntl zamietol.

O nahrade trov prvostupnového a odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 250k ods. 1 OSP
a contrario a § 224 ods. 2 OSP, § 246c ods. 1 prva veta OSP a § 492 ods. 2 SSP. Odvolaci sud
zalobcovi ndhradu trov prvostupiiového a odvolacieho konania ako netispeSnému uc€astnikovi nepriznal.
Uspesny zalovany na nahradu trov konania nemé v spravnom sudnictve narok.



Senat NajvysSieho sudu Slovenskej republiky v danej veci rozhodol pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9
zakona ¢. 757/2004 Z. z. o sidoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom od 1.
maja 2011).

Poucdenie:

Proti tomuto rozsudku n i e je pripustny opravny prostriedok.
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